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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Ter)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 9396 del 2015, proposto da:

Co.Ge.T. s.r.l., in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa dagli

avv.ti Nobile Ranieri e Ida Di Domenica, elettivamente domiciliata presso lo studio

della seconda in Roma, Via Susa n. 1;

contro

Gse - Gestore dei servizi energetici s.p.a., in persona del legale rappresentante p.t.,

rappresentata e difesa dagli avv.ti Maria Antonietta Fadel, Antonio Pugliese,

Fabrizio Pietrosanti e Tommaso Paparo, elettivamente domiciliata presso lo studio

degli ultimi due in Roma, Via di Santa Teresa n. 23;

nei confronti di

Mediocredito Italiano s.p.a., già Leasint s.p.a., in persona del legale rappresentante

p.t., rappresentata e difesa dall’avv. prof. Giuseppe Franco Ferrari, presso il cui

studio in Roma, Via di Ripetta n. 142, ha eletto domicilio;

per l'annullamento

del provvedimento del GSE in data 20.5.15, notificato il 22.5.15, con il quale è

stata dichiarata la decadenza dal diritto alle tariffe incentivanti e l’annullamento del

provvedimento di ammissione del 12.10.11, relativamente all’impianto fotovoltaico
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denominato “Fotovoltaico Coget” (di potenza pari a 184,00 kWP), sito in

provincia di Chieti.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio delle parti intimate;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del 25 ottobre 2016 il cons. M.A. di Nezza e uditi

per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso spedito per le notificazioni a mezzo del servizio postale il 17.7.2015

(dep. il 28.7) la società Coget, nel premettere di essere proprietaria di un impianto

di produzione di energia elettrica da fonte fotovoltaica realizzato sulla copertura di

un opificio industriale, ultimato il 29.12.2010, entrato in esercizio prima del

30.6.2011 e ammesso a godere degli incentivi di cui al d.m. 19.2.2007 ai sensi

dell’art. 1-septies d.l. 8 luglio 2010, n. 105 (conv., con modif., dalla l. 13 agosto 2010,

n. 129), ha chiesto l’annullamento del provvedimento del 20.5.2015, indicato in

epigrafe, con cui il Gse, all’esito del procedimento di verifica con sopralluogo

avviato con atto del 28.2.2014, ha disposto la decadenza dagli incentivi stessi e

domandato la restituzione degli importi nel frattempo erogati.

A sostegno dell’impugnazione ha prospettato:

1. Insussistenza dei presupposti per l’adozione dell’atto di annullamento del provvedimento di

ammissione alle tariffe incentivanti del 12.10.11 (prot. FTV 264357);

1.1) Insussistenza: A) della dedotta diversità del quadro bt raffigurato nelle fotografie inviate ai

fini dell’ammissione ai benefici; B) dell’asserita assenza dei sigilli del contatore di scambio;

1.2) In ordine alla data di ultimazione dei lavori; difetto di istruttoria; travisamento dei fatti;

mancata valutazione del contenuto della relazione asseverata prodotta il 30.12.2010; presenza

dei collegamenti elettrici tra generatore e convertitori nonché dei collegamenti in arrivo e in

partenza dagli inverter:
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- sarebbe del tutto insussistente il rilievo dell’assenza di collegamenti elettrici tra il

generatore fotovoltaico e i convertitori, contestato dal GSE con nota dell’1.10.14 e

posto a base della determinazione impugnata: dalla relazione asseverata (del

31.12.2010) e dalle fotografie inoltrate al Gestore ai fini dell’ammissione agli

incentivi risulterebbe infatti che l’impianto era stato ultimato entro il termine di

legge; il Gestore avrebbe però interpretato in modo erroneo le norme di

riferimento e sarebbe incorso in difetto di istruttoria, non avendo preso in

considerazione le controdeduzioni della ricorrente (del 6.11.2014) e avendo in

particolare disatteso le risultanze della relazione asseverata;

- anche il rilievo concernente la mancata installazione dei conduttori elettrici in

arrivo e in partenza dagli inverter sarebbe infondato, dal momento che l’esistenza

di tali elementi sarebbe attestata dalla medesima relazione asseverata, recante

menzione dei “cavi di collegamento tra i componenti d’impianto”, dai documenti

di trasporto del novembre e dicembre 2010, dalla “dichiarazione asseverata” del

16.7.15 nonché dalle stesse foto allegate all’atto impugnato (in cui sarebbero visibili

anche i fili che fuoriescono dai 14 pannelli ivi riprodotti);

- in definitiva, sarebbero insussistenti tanto i presupposti fattuali del

provvedimento impugnato quanto il rilievo di “incompletezza documentale

iniziale”, avuto riguardo alle foto allegate alla domanda di incentivi;

2. Difetto di istruttoria; mutamento delle questioni oggetto della iniziale contestazione (lettera

dell’1.10.14) rispetto a quelle poste a sostegno del provvedimento impugnato:

non sarebbe mai stata contestata alla ricorrente, se non con l’atto finale, l’assenza

di collegamenti elettrici con gli inverter, con la conseguenza che su questa

circostanza non si sarebbe sviluppato alcun contraddittorio procedimentale.

Si sono costituiti il Gse e la società Mediocredito Italiano, quale succeditrice di

Leasint s.p.a., cessionaria dei crediti vantati dalla ricorrente nei confronti del primo.

Con ordinanza n. 5080 del 16.11.2015 è stata respinta la domanda cautelare.

All’odierna udienza, in vista della quale le parti hanno depositato documenti e

memorie, il giudizio è stato trattenuto in decisione.

DIRITTO
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1. La società Co.Ge.T. chiede l’annullamento del provvedimento del 20.5.2015

(prot. P20150051121), con cui il GSE, all’esito delle verifiche sull’impianto

fotovoltaico da essa realizzato, ha dichiarato la “decadenza dal diritto alle tariffe

incentivanti” di cui al d.m. 19.2.2007 (c.d. II° conto energia) e ha disposto

l’annullamento del provvedimento di ammissione del 12.10.2011 (il Gestore ha

peraltro riconosciuto alla ricorrente le tariffe del d.m. 6.8.2010, c.d. III° conto).

Nel caso in esame, l’accesso ai benefici è avvenuto ai sensi dell’art. 2-sexies d.l. 25

gennaio 2010, n. 3 (conv. con modif. dalla l. 22 marzo 2010, n. 41), come

modificato dall’art. 1-septies, co. 1, d.l. 8 luglio 2010, n. 105 (conv., con modif., dalla

l. 13 agosto 2010, n. 129), a tenore del quale:

- co. 1: le tariffe incentivanti del II° conto energia sono riconosciute in favore dei

soggetti i quali “abbiano concluso, entro il 31 dicembre 2010, l’installazione

dell’impianto fotovoltaico, abbiano comunicato all’amministrazione competente al

rilascio dell’autorizzazione, al gestore di rete e al Gestore dei servizi elettrici - GSE

s.p.a., entro la medesima data, la fine dei lavori” (è altresì fissata, quale data limite

per l’entrata in esercizio, il 30.6.2011);

- co. 1-bis: “la comunicazione di cui al comma 1 è accompagnata da asseverazione,

redatta da tecnico abilitato, di effettiva conclusione dei lavori […] e di esecuzione

degli stessi nel rispetto delle pertinenti normative. Il gestore di rete e il GSE S.p.a.,

ciascuno nell’ambito delle proprie competenze, possono effettuare controlli a

campione per la verifica delle comunicazioni di cui al presente comma, ferma

restando la medesima facoltà per le amministrazioni competenti al rilascio

dell’autorizzazione”.

Con la nota dell’1.10.2014, adottata all’esito del sopralluogo, il Gestore ha chiesto

alla ricorrente chiarimenti su tre aspetti: a) diversità del quadro bt raffigurato nelle

fotografie rispetto a quello rilevato in loco; b) assenza, “alla data dichiarata di fine

lavori”, dei “collegamenti elettrici tra il generatore fotovoltaico e i convertitori,

installati in apposita canalina”, circostanza emersa dal raffronto tra le fotografie

allegate alla domanda di incentivi e quelle scattate nel corso del sopralluogo; c)

assenza di sigilli al contatore di scambio.
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Nel provvedimento impugnato il Gestore, muovendo dalle risultanze del

contraddittorio procedimentale, ha dato atto del superamento del primo e del terzo

punto, ma ha ritenuto sussistente il secondo rilievo, in quanto:

- la ricorrente, nell’ascrivere a ragioni tecniche la “difformità” tra le fotografie (il

software utilizzato avrebbe “adattato” il formato della foto originale a quello di

stampa, “ritagliando” così le foto d’interesse), “non ha fornito alcun elemento in

ordine alla mancata installazione dei conduttori elettrici in arrivo e in partenza dagli

inverter”;

- essa “era tenuta a caricare sul portale del GSE un dossier fotografico atto a

dimostrare l’effettiva conclusione dei lavori entro il 31 dicembre 2010, come

previsto nella Procedura”;

- “il caricamento di fotografie, all’atto di presentazione dell’istanza […], non

attestanti il completamento dei lavori, non ha posto in condizione il GSE di

valutare in modo inequivocabile la sussistenza di tutte le condizioni per l’accesso ai

benefici”.

Il provvedimento reca in allegato quattro fotografie dei pannelli fotovoltaici

installati sull’edificio e degli inverter, due presentate in occasione della domanda di

ammissione agli incentivi e le altre due scattate nel corso del sopralluogo.

La ricorrente contesta tale determinazione assumendo, in sintesi, l’erroneità delle

valutazioni del GSE sotto vari profili e la lesione dei propri diritti partecipativi.

2. Il ricorso è infondato (ciò che consente di prescindere dall’eccezione di

inammissibilità sollevata dal Gestore sul rilievo della mancata impugnazione tanto

delle inerenti regole della “Procedura operativa” del 12.11.2010, all. 22 res., quanto

del verbale del sopralluogo eseguito da ICIM il 7.3.2014, corredato di report

fotografico, sub all. 16 res., parr. 7, 8 e 9).

2.1. La prima parte del primo motivo concerne il rilievo, contestato con la nota

dell’1.10.14, della carenza di collegamenti elettrici tra il generatore fotovoltaico e i

convertitori (n. 1-2 ric.; al n. 1-1 è ribadito il superamento delle altre iniziali

criticità).

La ricorrente, nel richiamare il par. 7.2 del “protocollo GSE” per “La richiesta di

incentivi per gli impianti fotovoltaici” (5^ ediz.), laddove prescrive l’invio della
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“documentazione finale di progetto, […], firmata da professionista o tecnico

iscritto all’albo professionale, corredata da almeno 5 distinte fotografie […]”,

sostiene che la presenza di detti collegamenti sarebbe comprovata tanto dalla

relazione asseverata del 30.12.2010, recante dichiarazione di completamento (alla

data del 29.12.2010) di tutte le opere impiantistiche, compresa l’installazione dei

“cavi di collegamento tra i componenti d’impianto”, quanto dalle foto nn. 17 e 18

(anziché delle nn. 16 e 17, erroneamente citate nelle osservazioni rese in sede

procedimentale) accluse alla relazione stessa. In particolare, queste fotografie

sarebbero state nuovamente inoltrate al Gestore in sede di contraddittorio

procedimentale unitamente alle immagini originali, consistenti nelle stesse

fotografie stavolta però riprodotte correttamente nel formato esteso (all. C,

riportante “nella parte alta, le foto facenti parte della relazione […], stampate in

formato ridotto” e, nella parte bassa, “le stesse foto stampate correttamente e

evidenzianti tutti i particolari relativi ai quadri e ai convertitori con le relative

connessioni elettriche e canaline di convogliamento”; nell’all. B sarebbero invece

riportate tutte le foto di interesse; cfr. pagg. 10-11 e all. 14 ric.; le foto nn. 17 e 18

sarebbero “ben riprodotte” in allegato ad altra relazione del 16.7.2015; all. 15 ric.).

Il Gestore avrebbe perciò male interpretato le norme di riferimento e sarebbe

incorso in difetto di istruttoria in quanto: per un verso,non avrebbe preso in

adeguata considerazione le controdeduzioni del 6.11.2014, illustrative delle ragioni

dell’iniziale inoltro di fotografie non completamente rappresentative dello stato dei

luoghi (utilizzo di un software di stampa che avrebbe “adattato” in modo

automatico il formato delle immagini) e della presenza della canalina porta cavi

all’epoca del montaggio dell’intero impianto; e, per altro verso, non avrebbe

riconosciuto alle stesse foto natura di “mero accessorio di dettaglio” rispetto alla

relazione asseverata, “elemento fondamentale diretto a comprovare l’esecuzione

integrale dei lavori entro la data richiesta”.

Le doglianze (che si pongono nell’alveo individuato dalla giurisprudenza in

materia, secondo cui le risultanze dell’istruttoria sulla fine lavori costituiscono

“espressione di discrezionalità tecnica, contestabile solo in fatto, o sul piano della
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oggettiva correttezza e coerenza logica della valutazione”; Cons. Stato, sez. IV, 12

giugno 2014, n. 3024) sono infondate.

Anzitutto, non è condivisibile l’assunto sulla portata probatoria privilegiata della

relazione asseverata rispetto alle fotografie.

Come già rilevato dalla Sezione in analoga fattispecie (v. sent. 6 maggio 2016, n.

5340), nella “Procedura operativa per la gestione delle comunicazioni al GSE di

fine lavori degli impianti fotovoltaici (L. 129/2010)” (cfr. all. 22 res.), la produzione

dei documenti elencati al punto 3.1, nei termini indicati, costituisce uno specifico

onere procedurale posto a carico del soggetto responsabile, il cui mancato

assolvimento determina, ex se, la decadenza dalla tariffa incentivante e non può

essere opposto al Gestore.

Si è affermato, in particolare, che “la richiesta di produrre una documentazione

fotografica dell’impianto ultimato, dalla quale si evinca una visione completa

dell’impianto stesso e dei suoi principali componenti (moduli, inverter e

trasformatori), assume espressamente, ai sensi della citata procedura operativa,

carattere vincolante proprio perché, sul piano probatorio, costituisce l’unica

modalità obiettiva per dimostrare la conclusione dei lavori alla data del 31.12.2010

[…]”.

Ne discende che non è censurabile il metodo con cui il Gestore è pervenuto alle

conclusioni poste a base della determinazione decadenziale, dovendosi reputare

pienamente ammissibile l’effettuazione di un raffronto la situazione impiantistica

documentata dalle fotografie inoltrate entro il termine di legge (31.12.2010) e

quella riscontrata in sede ispettiva.

Né può essere condivisa la critica prospettante l’erroneità in fatto dei rilievi finali

del GSE, avendo la ricorrente sostenuto che anche le prime fotografie

dimostrerebbero l’esistenza dei collegamenti elettrici tra generatore fotovoltaico e

convertitori.

Al riguardo, occorre in primo luogo osservare che nel corso del procedimento

l’interessata non ha contestato l’apprezzamento del Gestore sull’assenza della

visualizzazione dei collegamenti elettrici nell’iniziale documentazione fotografica.
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Ciò dà conto dell’affermazione, riportata nel gravato provvedimento, secondo cui

sono state caricate fotografie “non attestanti il completamento dei lavori”, tali da

non porre “in condizione il GSE di valutare in modo inequivocabile la sussistenza

di tutte le condizioni per l’accesso ai benefici”.

Ma al di là di questo aspetto, sta di fatto che dalla documentazione fotografica

inviata unitamente alla domanda di incentivi effettivamente non si evince la

presenza dei ridetti collegamenti tra generatore e quadro elettrico (v. foto accluse al

provvedimento impugnato, sub all. 1 ric.; è appena il caso di rilevare che nemmeno

dalle fotografie nn. 17 e 18 della “dichiarazione asseverata” è dato riscontrare

l’elemento in questione; all. 4 ric.).

La ricorrente non ha perciò dimostrato che le conclusioni del Gestore siano

inficiate da errori valutativi.

La correttezza di questo esito non può essere messa in discussione dalla tesi della

ricorrente secondo cui le fotografie prodotte ai fini dell’ammissione agli incentivi

consisterebbero in riproduzioni, automaticamente generate in formato ridotto

(13x18) dal programma informatico di stampa, di fotografie originali

rappresentative dell’intera immagine colta dall’obiettivo e dalle quali risulterebbe la

presenza della canalina porta-cavi (all. 14 ric.).

E infatti, in ossequio al principio di autoresponsabilità sotteso al regime di

incentivazione per cui è controversia, è onere dell’interessato fornire tutti gli

elementi idonei a dar prova della sussistenza delle condizioni per l’ammissione ai

benefici, ricadendo sullo stesso eventuali carenze che incidano sul

perfezionamento della fattispecie agevolativa.

Non appare dunque condivisibile l’impostazione della società istante, che si

tradurrebbe, in buona sostanza, nell’autorizzazione a integrare, dopo la scadenza

del termine di legge, l’iniziale documentazione fotografica, l’unica documentazione

cioè attestante visivamente lo stato dei luoghi in epoca anteriore al dies ad quem.

In questa prospettiva, non sono rilevanti le deduzioni finali della ricorrente, con cui

essa contesta l’“evidenza” dell’originario corredo fotografico, evidenza smentita

dalla successiva condotta del Gestore (verifiche in loco e richiesta di chiarimenti),

assumendo al contempo che il montaggio dei pannelli presupporrebbe l’avvenuto
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completamento dei collegamenti elettrici e che comunque da una delle foto

inizialmente prodotte risulterebbe la presenza dei cavi di collegamento (fotografia

n. 6, allegata alla relazione asseverata e riportata nella memoria del Gestore; mem.

3.10.16 ric.).

A questo proposito, se, per un verso, non è dato comprendere quale vizio

discenderebbe dall’espletamento, da parte dell’autorità di vigilanza, di un

incombente istruttorio che si connota in termini di ordinarietà (v. l’art. 7 d.m. 31

gennaio 2014, “controlli mediante sopralluogo”), per altro verso è la stessa

ricorrente a riconoscere che i pannelli potrebbero in linea teorica essere installati

indipendentemente dal completamento della parte elettrica (la “duplicazione

dell’attività lavorativa” derivante dalla necessità di smontare i moduli per eseguire i

collegamenti non prova che ciò non possa avvenire o non sia in concreto

avvenuto), mentre l’ipotetica fondatezza delle deduzioni relative alla fotografia cui

la ricorrente fa riferimento (recante la rappresentazione dei pannelli) comunque

non colma l’assenza della canalina porta cavi nell’altra immagine allegata al

provvedimento impugnato.

2.2. Le precedenti considerazioni consentono di concludere per l’infondatezza del

ricorso.

Ciò consente di non passare all’esame dei profili di censura attinenti al rilievo di

mancata installazione dei conduttori elettrici in arrivo e in partenza dagli inverter e

al dedotto “mutamento delle questioni oggetto della iniziale contestazione” (nn. 1-

2, pagg. 14 ss., e 2 ric.), in ossequio all’orientamento secondo cui “in caso di

provvedimento plurimotivato il rigetto della doglianza diretta a contestare una delle

ragioni giustificatrici dell’atto lesivo comporta la carenza di interesse della parte

ricorrente all’esame delle censure ulteriori volte a contestare le altre ragioni

giustificatrici dell’atto medesimo, atteso che, seppur tali ulteriori censure si

rivelassero fondate, il loro accoglimento non sarebbe comunque idoneo a

soddisfare l’interesse del ricorrente a ottenere l’annullamento del provvedimento

lesivo, che resterebbe supportato dall’autonomo motivo riconosciuto sussistente e

legittimo” (v. di questa Sezione, da ultimo, sent. n. 5340/16 cit. e giurispr. ivi

richiamata; v. anche Cons. Stato, sez. VI, 18 luglio 2016, n. 3194).
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2.3. Alla stregua di quanto sin qui osservato, le istanze istruttorie (prova

testimoniale e c.t.u.) articolate dalla ricorrente, ancorché parzialmente condivise dal

Gestore (c.t.u.), sono irrilevanti e vanno pertanto disattese.

3. In conclusione, il ricorso è infondato e va respinto.

La novità delle questioni trattate consente di disporre l’integrale compensazione tra

le parti delle spese di giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale amministrativo regionale del Lazio, sez. III-ter, definitivamente

pronunciando, respinge il ricorso.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 25 ottobre 2016 con

l'intervento dei magistrati:

Giampiero Lo Presti, Presidente

Mario Alberto di Nezza, Consigliere, Estensore

Maria Grazia Vivarelli, Consigliere

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Mario Alberto di Nezza Giampiero Lo Presti

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO
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