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Pubblicato il 21/11/2016

N. 11623/2016 REG.PROV.COLL.
N. 00334/2013 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Ter)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 334 del 2013, proposto da
SOCIETA’ TREND CAPITAL ENERGIA SOLARE 2 SAS, in persona del legale
rappresentante p.t., elettivamente domiciliata in Roma, piazza Camillo Finocchiaro
Aprile n. 3 presso lo studio dell’avv. Serena Fabrizi e rappresentata e difesa nel
presente giudizio dall’avv. Igor Janes del foro di Bolzano
contro

GESTORE DEI SERVIZI ENERGETICI S.PA. — GS.E., in persona del legale
rappresentante p.t., elettivamente domiciliato in Roma, via Giovanni Battisti
Martini n. 13 presso lo studio dell’avv. Andrea D1 Porto che, unitamente agli avv.ti
Cesare San Mauro, Maria Antonietta Fadel ed Antonio Pugliese, lo rappresentano e
difendono presente giudizio

per Pannullamento
dei seguenti atti:
a) provvedimento prot. n. GSE/P20128193888 del 02/11/12 con cui il GSE ha
disposto I'annullamento dei provvedimenti del 15/12/11 e del 31/05/12, aventi ad

oggetto 'ammissione alle tariffe incentivanti ex d.m. 05/05/11 rispettivamente petr
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I'impianto n. 615157 e per I'impianto n. 696331, ed ha chiesto la restituzione della
somma ivi indicata;

b) per quanto necessario, provvedimento prot. n. GSE/P20120097515 del
31/05/12, avente ad oggetto la comunicazione di avvio del procedimento, e
provvedimento prot. n. GSE/P20120119015 dell’11/07/12, relativo ad una

richiesta d’integrazione documentale;

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del GSE s.p.a. - Gestore Servizi Energetici;
Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 25 ottobre 2016 il dott. Michelangelo
Francavilla e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
Con ricorso spedito per la notifica a mezzo posta il 31/12/12 e depositato il
14/01/13 la societa Trend Capital Energia Solate 2 s.a.s. ha impugnato il
provvedimento prot. n. GSE/P20128193888 del 02/11/12, con cui il GSE ha
disposto I'annullamento dei provvedimenti del 15/12/11 e del 31/05/12 aventi ad
oggetto 'ammissione alle tariffe incentivanti ex d.m. 05/05/11 rispettivamente per
I'impianto n. 615157 e per 'impianto n. 696331 ed ha chiesto la restituzione della
somma ivi indicata, e, per quanto necessario, le note prot. n. GSE/P20120097515
del 31/05/12, avente ad oggetto la comunicazione di avvio del procedimento, e
prot. n. GSE/P20120119015 dell’11/07/12, relativa ad una richiesta d’integrazione
documentale.
Il Gestore dei Servizi Energetici s.p.a. — G.S.E., costituitosi in giudizio con
comparsa depositata il 22 gennaio 2013, ha chiesto il rigetto del ricorso.
Con ordinanza n. 465/2013 del 31 gennaio 2013 il Tribunale ha respinto Iistanza
cautelare proposta dalla ricorrente.

All’'udienza pubblica del 25 ottobre 2016 il ricorso ¢ stato trattenuto in decisione.

DIRITTO
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Il ricorso ¢ infondato e deve essere respinto il che, per ragioni di economia
processuale, esime il Tribunale dal valutare Peccezione d’inammissibilita del
gravame per mancata notifica al controinteressato sollevata da parte resistente nella
memotia di costituzione depositata il 28/01/13.

La societa Trend Capital Energia Solare 2 s.a.s. impugna il provvedimento prot. n.
GSE/P20128193888 del 02/11/12, con cui il GSE ha disposto 'annullamento dei
provvedimenti del 15/12/11 e del 31/05/12 aventi ad oggetto 'ammissione alle
tariffe incentivanti ex d.m. 05/05/11 rispettivamente pet 'impianto n. 615157 e
per I'impianto n. 696331 ed ha chiesto la restituzione della somma ivi indicata, e,
pet quanto necessario, le note prot. n. GSE/P20120097515 del 31/05/12, avente
ad oggetto la comunicazione di avvio del procedimento, e prot. n.
GSE/P20120119015 dell’11/07/12, relativa ad una richiesta d’integrazione
documentale.

Con un’unica articolata censura la ricorrente prospetta la violazione e falsa
applicazione degli artt. 1 e ss. d.m. 05/05/11 e delle Regole applicative per il
riconoscimento delle tariffe incentivanti, artt. 23 e 42 d. lgs. n. 28/11, artt. 1 e 3 1.
n. 241/90 ed eccesso di potere per difetto ed erroneita della motivazione,
travisamento dei fatti, difetto d’istruttoria ed assenza di presupposti in quanto la
mancata voltura della d.i.a., presentata per la realizzazione dell'impianto, non
giustificherebbe I'annullamento in autotutela dei provvedimenti di concessione
delle tariffe incentivanti che, per altro, sarebbe stato disposto senza indicare le
necessarie ragioni di pubblico interesse e senza valutare l'affidamento della
ricorrente; in ogni caso, la documentazione prodotta comproverebbe che la societa
ricorrente sarebbe titolare del diritto di proprieta e di realizzazione degli impianti
totovoltaici oggetto di causa.

Il motivo ¢ infondato.

Con il provvedimento prot. n. GSE/P20120193888 del 02/11/12 (unico, tra gli
atti impugnati, lesivo per Ilinteresse della ricorrente stante la natura
endoprocedimentale delle ulteriori note gravate) il GSE, nell’ambito dell’attivita di
accertamento e controllo disciplinata dall’art. 42 d. Igs. n. 28/2011, ha annullato i

provvedimenti del 15/12/2011 e del 31/05/12, aventi ad oggetto "ammissione alle
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tariffe incentivanti di cui al d.m. 05/05/11 degli impianti rispettivamente
identificati con numero 615157 e 696311, in quanto la societa ricorrente non ha
conseguito né, comunque, ¢ in possesso (nemmeno a seguito di voltura) di un
idoneo titolo abilitativo per la realizzazione e gestione degli impianti fotovoltaici né
ha fornito prova idonea di un titolo che giustifichi la proprieta e, comunque, la
disponibilita degli impianti in esame.

Il provvedimento in questione risulta immune dalle doglianze avverso di esso
prospettate.

Premesso che la necessita det titoli richiamati nel provvedimento impugnato non ¢
in alcun modo contestata dalla societa ricorrente, il Tribunale rileva che la
documentazione prodotta dalla Trend Capital Energia Solare 2 s.a.s. non
comprova, in maniera idonea, il possesso di un necessario titolo abilitativo per la
realizzazione degli impianti né di un titolo attestante la proprieta e, comunque, la
disponibilita degli stessi.

In ordine al primo profilo, ¢ da rilevare che la denuncia d’inizio di attivita ex artt.
22 ¢ 23 d.pr. n. 380/01, utilizzata per la realizzazione degli impianti, ¢ stata
presentata da Cerutti Pietro Carlo in qualita di legale rappresentante della societa
“La Piemontese s.n.c. di Pietro Carlo Cerutti & C” e non ¢ stata volturata a favore
della societa ricorrente.

La mancata volturazione della denuncia d’inizio di attivita impedisce di ritenere che
la ricorrente, al momento della presentazione della domanda d’incentivazione (e
anche all’attualita, per quanto risulta dagli atti), fosse titolare di titolo edilizio
idoneo per la realizzazione degli impianti.

Ad analoga conclusione deve pervenirsi per quanto concerne la mancanza di un
titolo comprovante la proprieta o, comunque, la disponibilita sugli impianti 1 quali,
essendo stati realizzati quale copertura di un immobile di proprieta della societa La
Piemontese di Pietro Carlo Cerutti s.a.s., non possono che appartenere alla
predetta societa in difetto di un atto che preveda la titolarita o, comunque, la
disponibilita di tali impianti a favore di soggetti diversi.

Al predetti fini (sia quello edilizio che quello dominicale) non puo essere ritenuta

idonea la nota del 14 aprile 2011 in quanto la stessa ha ad oggetto I'autorizzazione,
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in favore della ricorrente, alla mera “installazione” dell’impianto fotovoltaico sulla
copertura dell'immobile di proprieta della societa La Piemontese di Pietro Carlo
Cerutti s.a.s.; in quanto tale, Pautorizzazione all’installazione non comprova in
alcun modo né la proprieta ne la disponibilita degli impianti fotovoltaici che, per i
noti principi civilistici in materia di accessione, seguono, quanto al diritto di
proprieta, 'immobile cui accedono.

Alla stessa conclusione deve pervenirsi in relazione alla dichiarazione del 19 aprile
2011, resa al fine di regolamentare la sola fase esecutiva del procedimento di
installazione degli impianti fotovoltaici, con la quale la societa committente La
Piemontese s.a.s. riconosce alla realizzatrice il “possesso” dei moduli; I'attestazione
in esame, infatti, oltre a regolamentare la sola fase realizzativa degli impianti, fa
riferimento al mero “possesso” dei beni e, per di piu, riguarda i soli moduli e non
gia gli impianti fotovoltaici in sé.

Da ultimo, la censura si palesa infondata anche nella parte in cui, invocando i
principi in materia di autotutela, lamenta la mancata esplicitazione, da parte del
gravato provvedimento di annullamento, delle ragioni d’interesse pubblico richieste
dall’art. 21 nonies 1. n. 241/90 e 'omessa considerazione dell’affidamento della
societa ricorrente.

Come gia evidenziato da questo Tribunale (TAR Lazio — Roma n. 6652/2016), il
potere di accertamento ex art. 42 d. lgs. n. 28/2011, esetcitato dal GSE con
I'adozione del gravato provvedimento del 02/11/12, non ¢ riconducibile
all’autotutela disciplinata dall’art. 21 nonies L. n. 241/90, norma, quest’ultima, che,
pertanto, non costituisce (quanto alla necessita di indicazione delle ragioni di
pubblico interesse e di tutelare l'affidamento del privato) idoneo parametro di
legittimita alla luce del quale valutare la presente fattispecie.

Solo per esigenza di completezza ¢, comunque, da rilevare che, nelle ipotesi di
autotutela ex art. 21 nonies 1. n. 241/90, ’esistenza di evitare un indebito esborso
di denaro pubblico, certamente presente nella fattispecie, costituisce ragione di
pubblico interesse sufficiente per 'adozione del provvedimento di annullamento
(in questo senso, tra le altre, Cons. Stato sez. V n. 1961/2016 e sez. III n.

6310/2014) e che non puo configurarsi un affidamento meritevole di giuridica
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tutela allorché, come nell’ipotesi in esame, il beneficio sia stato concesso anche in
ragione di una dichiarazione dell'interessato (nella fattispecie quella di essere
Soggetto responsabile dell'impianto) non coerente con la realta dei fatti.
Per questi motivi il ricorso ¢ infondato e deve essere respinto.
La ricorrente, in quanto soccombente, deve essere condannata a pagare le spese
del presente giudizio il cui importo viene liquidato come da dispositivo;
I1 Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Ter)
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto:
1) respinge il ricorso;
2) condanna la ricorrente a pagare, in favore dell’ente resistente, le spese del
presente  giudizio i cui importo st liquida in complessivi euro
duemilacinquecento/00, per compensi di avvocato, oltre IVA e CPA come per
legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella Camera di Consiglio del giorno 25 ottobre 2016 con
l'intervento dei magistrati:

Giampiero Lo Presti, Presidente

Michelangelo Francavilla, Consigliere, Estensore

Antonino Masaracchia, Primo Referendatio

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Michelangelo Francavilla Giampiero Lo Presti

IL SEGRETARIO
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