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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Stralcio)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 729 del 2019, proposto da

Ignazio Boi, rappresentato e difeso dall’avvocato Marco Pilia, con domicilio

digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio

Bombina Sapia in Roma, Circonvallazione Appia 19;

contro

Gestore dei Servizi Energetici – G.S.E. s.p.a., rappresentato e difeso dagli avvocati

Sergio Fienga, Giovanni Battista De Luca, Alessandro Zuccaro, Antonio Pugliese,

con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto

presso lo studio Sergio Fienga in Roma, Piazzale delle Belle Arti, 8;

per l’annullamento

del provvedimento del GSE prot. P20180101256 del 6.11.2018, avente a oggetto

“Procedimento di verifica, ai sensi della Legge 129/2010 e dell’art. 42 del D.lgs.

28/2011, relativo all’impianto fotovoltaico n. 239563, di potenza pari a 99,21 kW,

sito in S.S. 131 km 79 s.n.c. nel Comune di Marrubiu (OR). Soggetto responsabile:

Ignazio Boi. Conclusione del procedimento”, nonché di ogni ulteriore atto

presupposto, connesso e consequenziale.

Visti il ricorso e i relativi allegati;
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Visto l’atto di costituzione in giudizio del Gestore dei Servizi Energetici – G.S.E.

s.p.a.;

Visti tutti gli atti della causa;

Visto l’art. 87, comma 4-bis, cod. proc. amm.;

Relatore all’udienza straordinaria di smaltimento dell’arretrato del giorno 10

maggio 2024 il dott. Gabriele La Malfa Ribolla e uditi per le parti i difensori come

specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

1. Il sig. Ignazio Boi, coltivatore diretto, impugna il provvedimento in epigrafe, con

cui il Gestore dei Servizi Energetici s.p.a. – GSE ha disposto la decadenza

dall’ammissione alle tariffe incentivanti del D.M. 19 febbraio 2007, c.d. Secondo

Conto Energia, per come prorogate per effetto della L. 129/2010, in ragione

dell’assenza di prova fotografica della tempestiva conclusione dei lavori di

realizzazione dell’impianto fotovoltaico al 31 dicembre 2010, con contestuale

ammissione alle tariffe del D.M. 5 maggio 2011, c.d. Quarto Conto Energia,

sussistendone i requisiti temporali.

1.1. Il ricorso si basa sui seguenti motivi di diritto:

(i) “Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 10 del D.M. 31 gennaio 2014 (c.d. Decreto

Controlli), di attuazione dell'art. 42 del decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, sulla disciplina

dei controlli e delle sanzioni in materia di incentivi nel settore elettrico di competenza del Gestore

dei Servizi Energetici G.S.E. S.p.a.: sulla violazione del termine massimo di 180 giorni per la

conclusione del procedimento di controllo mediante sopralluogo”.

Ad avviso del ricorrente, il GSE ha violato il termine di conclusione del

procedimento di centottanta giorni ex art. 10 del D.M. 31 ottobre 2014.

(ii) “Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 1 septies del DL n. 105/2010 come

modificato, in sede di conversione, dalla L. 129/2010: sul rispetto del termine del 31.12.2010

per la conclusione e installazione dell’impianto fotovoltaico”.

Il GSE non avrebbe tenuto in conto la certificazione e asseverazione

dell’ultimazione dei lavori prodotta dal ricorrente (doc.3).
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Nell’immagine fotografica allegata in fase di qualifica “sono visibili gli inverter 4, 8 e 9,

mentre l’inverter 10 è posizionato nella parte retrostante rispetto alla prospettiva rappresentata

nella fotografia. I cavi di corrente continua degli inverter 4, 8, 9 e 10 sono collegati nella parte

retrostante, in cui, accanto all’inverter 10, è posizionato il quadro di campo, con i fusibili e i

porta fusibili esterni”.

Il ricorrente ha poi eseguito una modifica migliorativa dell’impianto, in data 24

dicembre 2010, così spiegandosi l’affermazione provvedimentale del GSE circa la

pretesa assenza dei “cavi in corrente continua, ad oggi entranti nella parte superiore del

quadro di campo”.

Secondo parte ricorrente, l’immagine fotografica contestata dal GSE già

rappresenta una situazione dell’impianto in cui tutti gli apparati ed i dispositivi

essenziali al funzionamento dello stesso sono già installati e funzionanti e alla data

del 31 dicembre 2010 l’impianto era perfettamente realizzato e funzionante.

(iii) “Violazione degli artt. 7, 10 e 10 bis della legge n. 241/1990; violazione del Regolamento

di procedura del GSE; difetto di motivazione e di istruttoria, in quanto il GSE non avrebbe

tenuto conto delle osservazioni che l'interessato aveva fornito nel corso del procedimento

amministrativo”.

Il GSE non avrebbe effettuato alcuna valutazione sui chiarimenti e la

documentazione integrativa trasmessa dal ricorrente.

2. Si è costituito il GSE per chiedere il rigetto del ricorso.

3. Con ordinanza del 15 febbraio 2019, il TAR ha rigettato la domanda cautelare

allegata al ricorso.

4. In vista dell’udienza di merito straordinario del 10 maggio 2024, le parti hanno

depositato atti difensivi, ex art. 73 c.p.a., argomentando sulle rispettive tesi.

Alla predetta udienza di merito la causa è stata trattenuta per la decisione.

DIRITTO

5. Il ricorso è infondato.

5.1. Occorre preliminarmente riferire del quadro normativo e giurisprudenziale di

riferimento.

L’art. 1-septies del D.L. 105/2010, convertito in L. 129 del 13 agosto 2010,

prevede che “Le tariffe incentivanti di cui all’articolo 6 del decreto del Ministro dello sviluppo
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economico 19 febbraio 2007, recante criteri e modalità per incentivare la produzione di energia

elettrica mediante conversione foto-voltaica della fonte solare, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale

n. 45 del 23 febbraio 2007, sono riconosciute a tutti i soggetti che, nel rispetto di quanto previsto

dall’articolo 5 del medesimo decreto ministeriale, abbiano concluso, entro il 31 dicembre 2010,

l’installazione dell’impianto fotovoltaico, abbiano comunicato all’amministrazione competente al

rilascio dell’autorizzazione, al gestore di rete e al Gestore dei servizi elettrici-GSE S.p.a., entro

la medesima data, la fine lavori ed entrino in esercizio entro il 30 giugno 2011”.

5.2. L’ammissione alle tariffe del Secondo Conto Energia è stata dunque prorogata,

con Legge 129/2010, con possibile inclusione delle imprese titolari di impianto

fotovoltaico che, alla richiesta di incentivazione, allegassero, fra l’altro, due prove: la

prova della conclusione dell’installazione dell’impianto fotovoltaico, al 31 dicembre

2010, e la prova della comunicazione della fine lavori all’amministrazione

competente al rilascio dell’autorizzazione, al gestore di rete e al GSE.

5.3. Secondo la “Procedura Operativa per la gestione delle comunicazioni al GSE di fine

lavori degli impianti fotovoltaici”, pubblicata dal GSE il 12 novembre 2010, affinché i

lavori possano considerarsi conclusi nel termine anzidetto, devono risultare

installati ed elettricamente collegati i seguenti componenti: moduli fotovoltaici,

strutture di sostegno, convertitori di tensione, cavi di collegamento tra i

componenti d’impianto, dispositivi di protezione, quadri elettrici, dispositivi di

isolamento, adattamento e sezionamento, quadro per la posa del misuratore di

produzione (art. 2, punto 2); la Procedura prevede, altresì, che nella fase di

inserimento nel sistema dei dati necessari per la comunicazione di fine lavori, il

soggetto responsabile deposita le “foto dell’impianto ultimato”, le quali “devono fornire

una visione completa dell’impianto e dei suoi principali componenti, moduli inverter e

trasformatori” (art. 3.1).

5.4. L’allegato 4 al Secondo Conto Energia prevede inoltre in merito alla

documentazione da allegare alla richiesta di concessione della tariffa incentivante

che “La documentazione finale di progetto deve essere corredata da elaborati grafici di dettaglio e

da almeno cinque fotografie su supporto informatico volte a fornire, attraverso diverse

inquadrature, una visione completa dell’impianto, dei suoi particolari e del quadro di insieme in

cui si inserisce”.
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5.5. La giurisprudenza ha avuto modo di rendere alcuni chiarimenti

sull’integrazione del requisito della tempestiva ultimazione dell’impianto al 31

dicembre 2010.

In particolare, si è precisato, in modo costante, che le riferite disposizioni

consentono l’accesso ai più favorevoli incentivi previsti dal Secondo Conto

Energia in relazione a impianti che, per la loro data di entrata in esercizio,

sarebbero stati invece ricompresi nella sfera di applicazione dei successivi d.m. 6

agosto 2010 e, poi, del d.m. 5 maggio 2011 (rispettivamente, cc.dd. Terzo e Quarto

Conto Energia); in tale particolare contesto, è rimessa al GSE la puntuale verifica

della sussistenza dei presupposti normativamente previsti ai fini dell’applicazione

di un particolare e più favorevole regime di contributi solo temporaneamente

rilevante, dovendosi in caso contrario applicare un regime diverso, che prevede

contributi analoghi ma meno favorevoli riferiti alle medesime finalità, cosicché il

rispetto dei termini ivi previsti costituisce un requisito indispensabile per l’accesso

alla tariffa ivi richiamata (così, tra le tante, Cons. Stato, II, 2195 del 25 marzo 2022;

TAR Lazio, Terza-ter, 3688 del 6 marzo 2023, nel richiamare TAR Lazio, Terza-ter,

1735 del 31 gennaio 2023, 11876 del 15 settembre 2022).

Si rileva che il Consiglio di Stato, con recente decisione, ha poi osservato che,

avuto riguardo alle componenti essenziali dell’impianto, la valenza probatoria

attribuita al corredo fotografico è superiore a quella di qualsivoglia affermazione

teorica, ove quest’ultima sia riferita all’impianto nel suo complesso (Cons. Stato, II,

2146 del 1° marzo 2023).

5.6. Tenuto conto della previsione dell’Allegato 4 del D.M. 19 febbraio 2007, prima

citato, è la documentazione fotografica la fonte primaria della prova del requisito

dell’accesso agli incentivi di cui alla L. 129/2010; e, nonostante, al controllo

cartolare, anche a fronte di espresso preavviso di rigetto, la documentazione

fotografica possa dare all’Amministrazione evidenza di completezza, l’esame

analitico dei luoghi, conseguente al successivo sopralluogo, può legittimamente,

come avvenuto nel caso di specie, smentire l’iniziale valutazione di completezza

(cfr. Cons. Stato, II, 7105 del 20 luglio 2023; Cons. Stato, IV, 8807 del 24 dicembre
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2019; Cons. Stato, IV, 50 del 12 gennaio 2017; Cons. Stato, VI, 4121 del 4

settembre 2015).

5.7. In senso conforme, la giurisprudenza ha ripetutamente osservato quanto

segue: “come ha avuto modo di precisare il Consiglio di Stato in fattispecie similare, "in base al

micro ordinamento di settore, poiché il completamento dei lavori alla data ultima è elemento

costitutivo della complessa fattispecie (comprensiva del riconoscimento di tale circostanza da parte

della P.A.), da cui scaturisce il diritto soggettivo all’incentivo tariffario, la prova rigorosa di tale

requisito temporale grava sul richiedente e deve essere data in sede procedimentale, posto che la

validità del provvedimento di decadenza reso in sede di autotutela, deve essere vagliata avuto

riguardo alla situazione di fatto e diritto presente alla data della sua emanazione" (Cons. Stato

n. 50/2017).

L’orientamento del giudice di appello è condiviso dalla costante giurisprudenza della Sezione che,

in merito, ha affermato:

"- che nella ‘Procedura operativa per la gestione delle comunicazioni al G.S. di fine lavori degli

impianti fotovoltaici (L. 129/2010)’ la produzione dei documenti elencati al punto 3.1, nei

termini indicati, costituisce uno specifico onere procedurale posto a carico del soggetto responsabile,

il cui mancato assolvimento determina, ex se, la decadenza dalla tariffa incentivante e non può

essere opposto al Gestore";

- che la relazione asseverata non ha "portata probatoria privilegiata ... rispetto alle fotografie";

- che "la richiesta di produrre una documentazione fotografica dell’impianto ultimato, dalla quale

si evinca una visione completa dell’impianto stesso e dei suoi principali componenti (moduli,

inverter e trasformatori), assume espressamente, ai sensi della citata procedura operativa, carattere

vincolante proprio perché, sul piano probatorio, costituisce l’unica modalità obiettiva per

dimostrare la conclusione dei lavori alla data del 31.12.2010 ...";

- che pertanto, "in ossequio al principio di autoresponsabilità sotteso al regime di incentivazione

per cui è controversia, è onere dell’interessato fornire tutti gli elementi idonei a dar prova della

sussistenza delle condizioni per l’ammissione ai benefici, ricadendo sullo stesso eventuali carenze

che incidano sul perfezionamento della fattispecie agevolativa" e dovendosi, in tale ottica, escludere

la possibilità di integrare dopo la scadenza del termine l’"iniziale documentazione fotografica"

(ossia "l’unica documentazione ... attestante visivamente lo stato dei luoghi in epoca anteriore al

dies ad quem")" (TAR Lazio n. 958/18; nello stesso senso si vedano le sentenze di questo
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Tribunale nn. 8709/2017, 8221/2017, 11621/2016, 5340/16)” (fra le tante TAR

Lazio, III-ter, 2804 del 13 marzo 2018; 9774/2018).

6. Ciò premesso, il primo motivo di ricorso è infondato.

In generale (cfr. TAR Lazio, Sezione Seconda, 91 del 3 gennaio 2023) e nel caso in

questione (cfr., fra le tante, TAR Lazio, Sezione Terza-ter, 6396 del 18 maggio

2022) il decorso del termine di conclusione del procedimento non ha natura

viziante e il termine non può ritenersi perentorio: al ritardo, ove non diversamente

previsto, può ipoteticamente essere riconnessa la tutela risarcitoria o indennitaria,

eventualmente prevista dalla legge, ove ne ricorrano i presupposti, ma non già

effetto demolitorio del provvedimento.

7. Il secondo motivo è infondato.

7.1. Gli argomenti spesi dalla parte ricorrente non consentono di porre in

discussione la motivata conclusione cui è pervenuto il GSE, circa l’incompletezza

delle fotografie prodotte quanto in particolare all’inquadramento del contesto di

riferimento degli inverter n. 4, 8, 9 e 10; il ricorrente non ha dunque ottemperato al

chiaro onere di produrre tempestivamente documentazione fotografica atta a

documentare la tempestiva installazione dell’impianto, completo di ogni sua parte

prima del termine previsto, anche quanto al collegamento elettrico.

7.2. D’altra parte, lo stesso ricorrente ammette: “l’ing. A. Nicola Vacca, verificata la

presenza dell’impianto di irrigazione a pioggia nella parte retrostante la zona degli inverter, al

fine di scongiurare possibili malfunzionamenti e/o infiltrazioni d’acqua, disponeva una modifica

migliorativa all’impianto…La suddetta modifica migliorativa veniva completata nella stessa

giornata del 24 dicembre 2010””.

Tuttavia, le fotografie in base al quadro normativo ricostruito avrebbero dovuto

dimostrare l’effettivo e tempestivo completamento degli impianti.

7.3. Le fotografie prodotte, siccome errate o comunque non attestanti la

completezza dei lavori necessari per poter considerare completa l’installazione

dell’impianto, non hanno quindi messo l’amministrazione nelle condizioni di

verificare il rispetto del requisito di accesso al regime incentivante.

7.4. La presenza di una dichiarazione asseverata non può sanare la mancanza della

necessaria documentazione fotografica.
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7.5. Per come osservato in giudizio dal Gestore, nel rispetto del principio di

autoresponsabilità che informa il regime di incentivazione per cui è controversia, è

onere dell’interessato fornire tutti gli elementi idonei a dare prova della sussistenza

delle condizioni per l’ammissione ai benefici, ricadendo sullo stesso eventuali

carenza documentali e fotografiche che incidano sul perfezionamento della

fattispecie agevolativa (tra le tante, cfr. Cons. di Stato, sez. IV, 20 gennaio 2021, n.

594; id. 27 aprile 2020 n. 2682; TAR Lazio, questa sez. III-ter, sent. 6396/22;

2190/2022; 11406/2020; 20 gennaio 2022 n. 727; 8 novembre 2021 n. 11452; 6

aprile 2021 n. 4523; 4 febbraio 2021, n. 1468).

7.6. Ne segue che il GSE non è incorso in alcun travisamento di fatto e che

l’istruttoria è stata adeguata alle risultanze e rispettosa delle norme legislative e

delle regole procedurali poste.

7.7. A diversa conclusione non può indurre neanche la relazione, prodotta in vista

dell’udienza pubblica, non firmata e corrispondente a una mera pagina, in cui si

rappresenta che le fotografie prodotte non possono comportare prova né di lavori

ultimati né di lavori non ultimati (doc.33 del ricorrente).

8. Il terzo motivo di ricorso è parimenti infondato.

8.1. Il rispetto del contraddittorio procedimentale emerge con evidenza, tenuto

conto che è emerso il dato obiettivo dell’assenza dei cavi di collegamento, pur

trattandosi di componenti impiantistiche chiaramente interne all’impianto, e preso

atto che effettivamente le ragioni addotte nell’esercizio della partecipazione

procedimentale non hanno consentito al GSE di aderire alla prospettazione

dell’odierno ricorrente.

Il raffronto fotografico è peraltro eloquente (cfr. pag. 4 del documento 23 del

ricorrente, che evidenzia l’assenza dei cablaggi).

Peraltro, le medesime osservazioni procedimentali (doc.4 del GSE) testualmente

riportate nel provvedimento di decadenza con ammissione al Quarto Conto (doc.

3 del GSE) danno atto di quanto segue: “La fotografia n° 3 riporta la situazione del

quadro alla data del 24/12/2010. A meno di superflue fascettature dei corrugati la situazione

è identica a quella attuale. Presumo che, all’atto della comunicazione di fine lavori, il tecnico non
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abbia allegato tale foto in quanto ritenuta non significativa (non si vedevano ne gli inverter ne

l’impianto; preferendo per questo la foto n°1)”.

Ne segue comunque l’ammissione della mancanza di produzione di

documentazione fotografica, in fase di qualifica, atta a sostenere il requisito del

tempestivo completamento dell’impianto.

9. Da quanto precede, il ricorso è infondato.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Ter),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Condanna parte ricorrente al pagamento delle spese di lite in favore del GSE –

Gestore dei Servizi Energetici s.p.a., liquidate in euro 4.000 (quattromila) oltre

oneri di legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del giorno 10 maggio 2024, tenutasi

mediante collegamento da remoto in videoconferenza, secondo quanto disposto

dagli artt. 87, comma 4 bis, c.p.a. e 13 quater, disp. att. c.p.a. con l’intervento dei

magistrati:

Vincenzo Blanda, Presidente

Emiliano Raganella, Consigliere

Gabriele La Malfa Ribolla, Referendario, Estensore

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Gabriele La Malfa Ribolla Vincenzo Blanda

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO
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