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N. 06652/2016 REG.PROV.COLL.
N. 12705/2014 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Ter)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 12705 del 2014, integrato da motivi
aggiunti, proposto da
ENERGETIC SOURCE SOLAR PRODUCTION S.R.L., in persona del legale
rappresentante p.t., elettivamente domiciliata in Roma, corso Vittorio Emanuele n.
349 presso lo studio dell’avv. Maria Alessandra Sandulli che, unitamente agli avv.ti
Carlo Montella e Pina Lombardi, la rappresenta e difende nel presente giudizio
contro

GESTORE DEI SERVIZI ENERGETICI SPA. — GS.E., in persona del legale
rappresentante p.t., elettivamente domiciliato in Roma, via Sardegna n. 14 presso lo
studio dell’avv. Fabio Garella che, unitamente agli avv.ti Ernesto Stajano, Enrico
Campagnano, Maria Antonietta Fadel e Antonio Pugliese, lo rappresenta e difende
nel presente giudizio

nei confronti di
- AVELEOS S.A,, in persona del legale rappresentante p.t. — non costituita in
giudizio;
- UNICREDIT S.P.A., in persona del legale rappresentante p.t. — non costituita in
giudizio;

per P'annullamento
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dei seguenti atti:

a) per quanto riguarda il ricorso principale:

- nota prot. n. GSE/P20140111535 del 05/08/14 con cui il GSE ha disposto la
sospensione dell’efficacia delle convenzioni nn. 200316, 200371, 216677, 231403 e
231801;

b) per quanto riguarda il primo ricorso per motivi aggiunti:
- nota prot. n. GSE/P20140151693 del 23 ottobre 2014 con cui il GSE ha
integrato e confermato i provvedimento del 5 agosto 2014 ribadendo la

sospensione ivi indicata;

c) per quanto riguarda il secondo ricorso per motivi aggiunti:

- note prot. nn. GSE/P20150047150, GSE/P20150047115, GSE/P20150047174,
GSE/P20150047172 ¢ GSE/P20150047149 del 30 aprile 2015 con cui il GSE ha
comunicato I'apertura dei procedimenti di verifica ed ha disposto la sospensione
dell’erogazione degli incentivi fino alla conclusione definitiva dei procedimenti in

esame;

d) per quanto riguarda il terzo ricorso per motivi aggiunti:

- note prot. nn. GSE/P20150071350, GSE/P20150071348, GSE/P20150071340,
GSE/P20150071337 ¢ GSE/P20150071333 del 1 settembre 2015 con cui il GSE
ha richiesto osservazioni e documenti ed ha confermato la sospensione

dell’erogazione degli incentivi;

e) per quanto riguarda il quarto ricorso per motivi aggiunti:

- nota prot. n. GSE/P20150087400 del 20 novembre 2015, con cui il GSE ha
dichiarato la decadenza dal diritto alle tariffe incentivanti per I'impianto
denominato “Antonacci” ed identificato con il codice GSE n. 216677;

- nota prot. n. GSE/P20150105453 del 28/12/15, con cui il GSE ha chiesto la
restituzione degli incentivi;

- nota prot. n. GSE/P20150071348 del 1 settembre 2015, con cui il GSE ha

chiesto integrazioni documentali;
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t) per quanto riguarda il quinto ricorso per motivi aggiunti:

- nota prot. n. GSE/P20150087407 del 20 novembre 2015, con cui il GSE ha
dichiarato la decadenza dal diritto alle tariffe incentivanti per I'impianto
denominato “Marrulli/Quattromini” ed identificato con il codice GSE n. 231801;
- nota prot. n. GSE/P20150105464 del 28/12/15, con cui il GSE ha chiesto la
restituzione degli incentivi;

- nota prot. n. GSE/P20150071350 del 1 settembre 2015, con cui il GSE ha

chiesto integrazioni documentali;

@) per quanto riguarda il sesto ricorso per motivi aggiunti:

- nota prot. n. GSE/P20150087457 del 20 novembre 2015, con cui il GSE ha
dichiarato la decadenza dal diritto alle tariffe incentivanti per I'impianto
denominato “Pasculli” ed identificato con il codice GSE n. 231403;

- nota prot. n. GSE/P20150105436 del 28/12/15, con cui il GSE ha chiesto la
restituzione degli incentivi;

- nota prot. n. GSE/P20150071348 del 1 settembre 2015, con cui il GSE ha

chiesto integrazioni documentali;

h) per quanto riguarda il settimo ricorso per motivi aggiunti:

- nota prot. n. GSE/P20150087422 del 20 novembre 2015, con cui il GSE ha
dichiarato la decadenza dal diritto alle tariffe incentivanti per I'impianto
denominato “Pisicoli N.” ed identificato con il codice GSE n. 200371;

- nota prot. n. GSE/P20150105444 del 28/12/15, con cui il GSE ha chiesto la
restituzione degli incentivi;

- nota prot. n. GSE/P20150071340 del 1 settembre 2015, con cui il GSE ha

chiesto integrazioni documentali;

1) per quanto riguarda I'ottavo ricorso per motivi aggiunti:

- nota prot. n. GSE/P20150087428 del 20 novembre 2015, con cui il GSE ha
dichiarato la decadenza dal diritto alle tariffe incentivanti per I'impianto
denominato “Pisicoli T.” ed identificato con il codice GSE n. 200316;

- nota prot. n. GSE/P20150105449 del 28/12/15, con cui il GSE ha chiesto la

restituzione degli incentivi;
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- nota prot. n. GSE/P20150071340 del 1 settembre 2015, con cui il GSE ha

chiesto integrazioni documentali

e per la condanna del GSE alla riattivazione delle convenzioni, alla restituzione,

con accessorti, delle somme non corrisposte e al risarcimento dei danni;

Visti il ricorso, 1 motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio del Gestore per i servizi energetici — GSE
s.p.a.;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 28 aprile 2016 il dott. Michelangelo
Francavilla e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
Con ricorso spedito per la notifica a mezzo posta il 17/10/14 e depositato il
20/10/14 la Energetic Soutce Solar Production s.r.l. ha impugnato la nota prot. n.
GSE/P20140111535 del 05/08/14 con cui il GSE ha disposto la sospensione
dell’efficacia delle convenzioni nn. 200316, 200371, 216677, 231403 e 231801.
Il Gestore det servizi energetici s.p.a. — GSE, costituitosi in giudizio con comparsa
depositata il 28/10/14, ha chiesto il rigetto del ricorso.
Con il primo ricorso per motivi aggiunti, spedito per la notifica a mezzo posta il
24/11/14 e depositato il 24/11/14, la Energetic Source Solar Production s.t.l. ha
impugnato la nota prot. n. GSE/P20140151693 del 23 ottobre 2014 con cui il
GSE ha integrato e confermato il provvedimento del 5 agosto 2014, ribadendo la
sospensione ivi indicata.
Con il secondo ricorso per motivi aggiunti, spedito per la notifica a mezzo posta il
16/06/15 e depositato il 18/06/15, la ricorrente ha impugnato le note prot. nn.
GSE/P20150047150, GSE/P20150047115, GSE/P20150047174,
GSE/P20150047172 ¢ GSE/P20150047149 del 30 aprile 2015 con cui il GSE ha
comunicato I'apertura dei procedimenti di verifica ed ha disposto la sospensione
degli incentivi fino alla conclusione definitiva dei procedimenti in esame.
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Con il terzo ricorso per motivi aggiunti, spedito per la notifica a mezzo posta il
10/09/15 e depositato il 15/09/15 I'esponente ha impugnato le note prot. nn.
GSE/P20150071350, GSE/P20150071348, GSE/P20150071340,
GSE/P20150071337 ¢ GSE/P20150071333 del 1 settembre 2015 con cui il GSE
ha richiesto osservazioni e documenti ed ha confermato la sospensione
dell’erogazione degli incentivi.

Con il quarto ricorso per motivi aggiunti, notificato il 19/01/16 e depositato il
02/02/16, esponente ha impugnato le note prot. n. GSE/P20150087400 del 20
novembre 2015, con cui il GSE ha dichiarato la decadenza dal diritto alle tariffe
incentivanti per 'impianto denominato “Antonacci D.” ed identificato con il codice
GSE n. 216677, prot. n. GSE/P20150105453 del 28/12/15, con cui il GSE ha
chiesto la restituzione degli incentivi, e prot. n. GSE/P20150071348 del 1
settembre 2015, con cui il GSE ha chiesto integrazioni documentali.

Con il quinto ricorso per motivi aggiunti, notificato il 19/01/16 e depositato il
02/02/16, esponente ha impugnato le note prot. n. GSE/P20150087407 del 20
novembre 2015, con cui il GSE ha dichiarato la decadenza dal diritto alle tariffe
incentivanti per 'impianto denominato “Marrulli/Quattromini” ed identificato con
il codice GSE n. 231801, prot. n. GSE/P20150105464 del 28/12/15, con cui il
GSE ha chiesto la restituzione degli incentivi, e prot. n. GSE/P20150071350 del 1
settembre 2015, con cui il GSE ha chiesto integrazioni documentali.

Con il sesto ticorso per motivi aggiunti, notificato il 19/01/16 e depositato il
02/02/16, esponente ha impugnato le note prot. n. GSE/P20150087457 del 20
novembre 2015, con cui il GSE ha dichiarato la decadenza dal diritto alle tariffe
incentivanti per 'impianto denominato “Pasculli” ed identificato con il codice
GSE n. 231403, prot. n. GSE/P20150105436 del 28/12/15, con cui il GSE ha
chiesto la restituzione degli incentivi, e prot. n. GSE/P20150071348 del 1
settembre 2015, con cui il GSE ha chiesto integrazioni documentali.

Con il settimo ricotso per motivi aggiunti, notificato il 19/01/16 e depositato il
02/02/16, esponente ha impugnato le note prot. n. GSE/P20150087422 del 20
novembre 2015, con cui il GSE ha dichiarato la decadenza dal diritto alle tariffe

incentivanti per I'impianto denominato “Pisicoli N.” ed identificato con il codice
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GSE n. 200371, prot. n. GSE/P20150105444 del 28/12/15, con cui il GSE ha

chiesto la restituzione degli incentivi, e prot. n. GSE/P20150071340 del 1

settembre 2015, con cui il GSE ha chiesto integrazioni documentali.

Con Pottavo ricorso per motivi aggiunti, notificato in data 19/01/16 e depositato il

02/02/16, esponente ha impugnato le note prot. n. GSE/P20150087428 del 20

novembre 2015, con cui il GSE ha dichiarato la decadenza dal diritto alle tariffe

incentivanti per 'impianto denominato “Pisicoli T.” ed identificato con il codice

GSE n. 200316, prot. n. GSE/P20150105449 del 28/12/15, con cui il GSE ha

chiesto la restituzione degli incentivi, prot. n. GSE/P20150071340 del 1 settembre

2015, con cui il GSE ha chiesto integrazioni documentali.

Con ordinanze n. 5449/2014 del 30/10/14, n. 6594/2014 del 18/12/14, n.

2954/2015 del 09/07/15 e n. 4684/2015 del 29/10/15 il Tribunale ha respinto le

istanze cautelari presentate dalla ricorrente.

All’udienza pubblica del 28 aprile 2016 il ricorso ¢ stato trattenuto in decisione.
DIRITTO

Il ricorso ¢, in parte, infondato e, per il resto, improcedibile.

Esigenze di pregiudizialita logico-giuridica impongono al Tribunale di scrutinare,

per primi, il quarto, quinto, sesto, settimo ed ottavo ricorso per motivi aggiunti la

cui decisione, come si avra modo di precisare, influisce sulla procedibilita del

ricorso principale e degli ulteriori ricorsi per motivi aggiunti.

Con il quarto ricorso per motivi aggiunti esponente impugna le note prot. n.

GSE/P20150087400 del 20 novembre 2015, con cui il GSE ha dichiarato la

decadenza dal diritto alle tariffe incentivanti per I'impianto denominato

“Antonacci” ed identificato con i codice GSE n. 216677, prot. n.

GSE/P20150105453 del 28/12/15, con cui il GSE ha chiesto la restituzione degli

incentivi, e prot. n. GSE/P20150071348 del 1 settembre 2015, con cui il GSE ha

chiesto integrazioni documentali.

Il quarto ricorso per motivi aggiunti ¢ infondato.

Con la prima censura la ricorrente prospetta la violazione del principio di buona

amministrazione e degli artt. 1 e 21 nonies L. n. 241/90 nonché 42 d. Igs. n. 28/11,

11 d.m. 31/01/14 ¢ 3 ¢ 97 Cost. e carenza di potere in quanto nella fattispecie il
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Gestore avrebbe annullato i vantaggi economici, precedentemente riconosciuti
all’esponente, in violazione del limite temporale di 18 mesi, previsto dal citato art.
21 nonies nel testo innovato dalla legge n. 124/2015, applicabile (a pena
d’incostituzionalita della disposizione) a tutte le ipotesi (come la decadenza nella
fattispecie) di accertamento di una illegittima attribuzione ab origine delle tariffe
incentivanti, a nulla rilevando, in senso ostativo, la mera pendenza di un
procedimento penale dal momento che I'art. 21 nonies riconosce rilevanza alla sola
sentenza passata in giudicato di accertamento della falsita dei documenti utilizzati
per conseguire il beneficio.

Il motivo ¢ infondato.

Il potere esercitato dal GSE con il gravato provvedimento del 23/06/15 ¢
riconducibile alle seguenti norme:

- art. 42 d. Igs. n. 28/2011 secondo cui:

“1. L'erogazione di incentivi nel settore elettrico e termico, di competenza del
GSE, ¢' subordinata alla verifica dei dati forniti dai soggetti responsabili che
presentano istanza. La verifica, che puo' essere affidata anche agli enti controllati
dal GSE, e' effettuata attraverso il controllo della documentazione trasmessa,
nonche' con controlli a campione sugli impianti. I controlli sugli impianti, per i
quali 1 soggetti preposti dal GSE rivestono la qualifica di pubblico ufficiale, sono
svolti anche senza preavviso ed hanno ad oggetto la documentazione relativa
all'impianto, la sua configurazione impiantistica e le modalita' di connessione alla
rete elettrica....

3. Nel caso in cui le violazioni riscontrate nell'ambito dei controlli di cui ai commi
1 e 2 siano rilevanti ai fini dell'erogazione degli incentivi, il GSE dispone il rigetto
dell'istanza ovvero la decadenza dagli incentivi, nonche' il recupero delle somme
gia' erogate, ¢ trasmette all'Autorita’ l'esito degli accertamenti effettuati per
l'applicazione delle sanzioni di cui all'articolo 2, comma 20, lettera c), della legge 14
novembre 1995, n. 4817;

-art. 11 d.m. 19/02/07 secondo cui “fatte salve le altre conseguenze disposte dalla
legge, false dichiarazioni inerenti le disposizioni del presente decreto comportano

la decadenza dal diritto alla tariffa incentivante sull'intera produzione e per l'intero
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periodo di diritto alla stessa tariffa incentivante, nonché la decadenza dal diritto al
premio di cui all'art. 77

- art. 11 d.m. 31 gennaio 2014 il quale prevede che “il GSE dispone il rigetto
dell'istanza ovvero la decadenza dagli incentivi con l'integrale recupero delle
somme gia' erogate, qualora, in esito all'attivita’ di controllo o di verifica
documentale, vengano accertate le violazioni rilevanti di cui all'allegato 1, parte
integrante del presente decreto. Al di fuori delle ipotesi espressamente previste
dall'allegato 1, qualora il GSE rilevi violazioni, elusioni o inadempimenti cui
consegua l'indebito accesso agli incentivi, dispone comunque il rigetto dell'istanza
ovvero la decadenza dagli incentivi nonche' l'integrale recupero delle somme
eventualmente gia' erogate”. Nell’ambito delle violazioni rilevanti ai fini
dell’erogazione degli incentivi ’Allegato 1 alla lettera a) menziona lipotesi di
“presentazione al GSE di dati non veritieri o di documenti falsi, mendaci o
contraffatti, in relazione alla richiesta di incentivi, ovvero mancata presentazione di
documenti indispensabili ai fini della verifica della ammissibilita agli incentivi”.
Dall’esame delle citate disposizioni emerge che il potere esercitato con il gravato
provvedimento di decadenza non ¢ identificabile con I'autotutela ex art. 21 nonies
L. n. 241/90 perché non consiste nel riesame di una determinazione
precedentemente assunta in riferimento ad un’illegittimita coeva all’adozione
dell’atto ma in un provvedimento adottato all’esito di un’attivita di verifica e
controllo con caratteristiche del tutto peculiari rispetto al citato potere.

Ed, infatti, nella fattispecie accertamento della difformita tra quanto dichiarato e
quanto effettivamente realizzato, comportante la decadenza dal beneficio, ¢
conseguente ad un’attivita di controllo del GSE che, in base agli artt. 42 d. Igs. n.
28/2011 e 11 d.m. 31/01/14, puo “fisiologicamente” collocarsi anche a valle del
provvedimento di ammissione al beneficio in quanto espressione di un potere
immanente di verifica della spettanza del diritto agli incentivi.

In questo senso va rilevato che, secondo lart. 42 d. Igs. n. 28/2011, la verifica puo
avere ad oggetto anche il “controllo a campione degli impianti” in riferimento alle
“modalita di connessione alla rete elettrica”, e quindi impianti gia realizzati; la

circostanza ¢ espressamente confermata dall’art. 6 comma 2 d.m. 31 gennaio 2014
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che prescrive “lo svolgimento triennale di controlli su non meno del 15% delle
istanze relative a impianti gia' incentivati e non oggetto di precedenti controlli”.

La peculiarita, quanto a presupposti e modalita, di tale attivita di verifica ¢
confermata dall’esito della stessa che, a seconda del segmento procedimentale
(antecedente o successivo al provvedimento di ammissione al beneficio) in cui si
colloca, comporta “il rigetto dell’istanza ovvero la decadenza dal beneficio” (art. 42
c. 3d. Igs. n. 28/2011).

Proprio la qualificazione normativa, in termini di “decadenza”, del potere
esercitato (come nella fattispecie) successivamente alla fase di ammissione agli
incentivi conferma la non riconducibilita dello stesso all’autotutela ex art. 21
nonies 1. n. 241/90.

Tale opzione ermeneutica ¢, del resto, supportata dalla considerazione per cui lart.
42 d. 1gs. n. 28/2011, entrato in vigore in epoca successiva all’art. 21 nonies L. n.
241/90 (introdotto dall’art. 14 della 1. n. 15/2005), non richiama, ai fini
dell’esercizio del potere di “decadenza”, ivi citato, i presupposti sostanziali
(interesse pubblico attuale e valutazione dell’affidamento) e temporali (termine
ragionevole, comunque non superiore a 18 mesi) alla cui sussistenza il citato art. 21
nonies 1. n. 241/90 ancora la legittimita del potere di autotutela.

In ogni caso ¢, comunque, da rilevare che la norma (art. 42 d. lgs. n. 28/2011),
attributiva del potere esercitato dal GSE nella fattispecie, ha natura speciale e,
quindi, per cio solo, ¢ prevalente, secondo 1 noti principi che regolano la gerarchia
delle font, rispetto a quella di pari rango legislativo (art. 21 nonies 1. n. 241/90)
richiamata dalla ricorrente.

N¢, contrariamente a quanto prospettato dalla ricorrente in piu occasioni (si
vedano i gravami per motivi aggiunti dal quarto in poi e la comparsa difensiva
depositata il 07/04/16), I'inapplicabilita del termine di 18 mesi e, in genere, della
disciplina dell’art. 21 nonies 1. n. 241/90 alla presente fattispecie risulta
irragionevole e contraddittoria e, quindi, violativa dell’art. 3 Cost..

Ed, infatti, una piu rigorosa disciplina in tema di controllo e recupero degli
incentivi erogati in favore di impianti alimentati da fonte rinnovabile risponde,

senza dubbio, ai principi costituzionali di buon andamento ed imparzialita
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dell’azione amministrativa, garantiti dall’art. 97 Cost., e di tutela del’ambiente e
della salute, oggetto degli artt. 9, 32 ¢ 117 Cost..

In particolare, nel settore delle energie rinnovabili la correttezza dell’incentivazione
¢ strumentale all’adempimento degli obblighi nazionali di implementazione
dell’efficienza energetica e di riduzione delle emissioni di gas a effetto serra (da
attuarsi entro il 2020) previsti dal Protocollo di Kyoto e dalla direttiva n.
2009/28/CE, attuata dal d. Igs. n. 28/2011.

Per questi motivi, quand’anche si volesse accedere alla tesi di parte ricorrente circa
la sostanziale omogeneita delle fattispecie di cui agli artt. 42 d. lgs. n. 28/11 e 21
nonies 1. n. 241/90, la disciplina differenziata, dettata dal citato art. 42 avente
natura di norma speciale, non risulta irragionevole in quanto ¢ finalizzata alla tutela
degli interessi, di rilevanza costituzionale, di cui si ¢ dato atto; la questione
d’illegittimita costituzionale prospettata nel gravame (si veda la comparsa
depositata il 7 aprile 20106) ¢, pertanto, manifestamente infondata.

La netta differenza di presupposti e disciplina tra il potere di verifica e controllo,
attribuito al Gestore dall’art. 42 d. lgs. n. 28/2011, e quello di autotutela rende,
quindi, non pertinente il richiamo della censura all’art. 21 nonies L. n. 241/90 quale
parametro di legittimita della fattispecie.

N¢ significativa rilevanza assume, in senso contrario, il parere n. 838/2016 del
30/03/16 espresso dal Consiglio di Stato sullo schema di decreto legislativo di
attuazione della delega prevista dall’art. 5 1. n. 124/2015 in materia di segnalazione
certificata d’inizio di attivita e richiamato da parte ricorrente nella memoria
depositata il 7 aprile 2016.

Il predetto parere, infatti, nel formulare Iauspicio che il termine di 18 mesi di cui
all’art. 21 nonies L. n. 241/90 si applichi a tutte le ipotesi, comunque denominate,
in cui lordinamento reagisce alllllegittimo conseguimento del titolo o del
beneficio, ¢ del tutto consapevole del fatto che attualmente il dato normativo non
consente una tale estensione tanto che il Consiglio di Stato invoca, a tal fine,
un’integrazione dello schema di decreto legislativo o I'adozione di un successivo

provvedimento di rango anch’esso primario.
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Con la seconda censura la ricorrente deduce i vizi di violazione e falsa applicazione
degli artt. 1 e 3 1. n. 241/90 nonché 42 d. Igs. n. 28/11, 4 ¢ 11 d.m. 31/01/14 e 3,
10, 23, 24, 25, 41, 97 e 117 Cost., 6 TUE, 16, 41 e 49 Carta di Nizza e 7 CEDU,
della norma CEI EN 61215 nonché violazione dei principi di proporzionalita,
legittimo affidamento, buon andamento e difetto d’istruttoria in quanto
mancherebbe una prova certa della non veridicita della dichiarazione resa
dall’esponente in ordine alla data di ultimazione dei lavori; in particolare, i
documenti di trasporto, richiamati nel provvedimento di decadenza, non
identificherebbero specificamente 1 moduli cui gli stessi si riferiscono, il fatto che
dalla documentazione della societa Aion Renewables s.p.a. (che ha costruito
I'impianto) emerga che al 31 dicembre 2010 ci siano rimanenze in relazione ai
lavori da eseguire non comproverebbe che questi lavori siano quelli essenziali ai
tini dell’'ultimazione dell'impianto e le dichiarazioni rese nel procedimento penale
dall’ingegnere firmatario della perizia asseverata, allegate alla dichiarazione di fine
lavori, sarebbero generiche e, comunque, non probanti in quanto non ancora
confermate da una sentenza passata in giudicato.

Inoltre, gli accertamenti relativi alla non riferibilita, ai moduli installati presso
I'impianto, della certificazione di conformita alla norma CEI EN 61215 e della
certificazione “OEM applicant & license holder” sarebbero fondati sulle sole
risultanze del procedimento penale, non ancora definito con sentenza passata in
giudicato, e a cui, pertanto, non potrebbe essere riconosciuta alcuna definitiva
efficacia probante anche in ragione della carenza, sul punto, di competenze
specialistiche del GSE; inoltre, non sarebbe stato accertato alcun vizio del titolo
autorizzativo dell'impianto e, in definitiva, sarebbero configurabili il difetto
d’istruttoria e motivazione in quanto nell’atto impugnato non sarebbero indicate
specificamente le ragioni giuridiche e le circostanze di fatto per cui nella fattispecie
sussisterebbe un accertamento definitivo e, come tale, legittimante la decadenza.

Il motivo ¢ infondato.

I provvedimento di decadenza del 20/11/15, concernente I'impianto denominato
“Antonacci”, ¢ stato emesso in ragione della non veridicita della dichiarazione di

fine lavori, presentata in occasione della domanda d’incentivazione, e della non
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riferibilita, ai moduli installati, della certificazione di conformita alla norma CEI
EN 61215 e della certificazione “OEM applicant & license holder” ed, inoltre,
perché 19 moduli risultano privi di etichettatura posteriore.

Tali profili motivazionali costituiscono ciascuno, di per sé, ragione idonea a
comportare la decadenza degli incentivi secondo gli artt. 42 d. lgs. n. 28/2011 e 11
del d.m. 31 gennaio 2014 e dall’Allegato I lettera a) al predetto decreto (che,
nell’ambito delle violazioni rilevanti ai fini dell’erogazione degli incentivi, richiama
Iipotesi di “presentazione al GSE di dati non veritieri o di documenti falsi,
mendaci o contraffatti, in relazione alla richiesta di incentivi, ovvero mancata
presentazione di documenti indispensabili ai fini della verifica della ammissibilita
agli incentivi”) e 4 comma 4 d.m. 19/02/07 e Allegato I (secondo cui i moduli
fotovoltaici debbono essere conformi, tra 'altro, alle norme CEI EN 61215).

Cio posto, il Tribunale rileva che, nel merito, il provvedimento di decadenza ¢
immune dai vizi prospettati.

Ed, infatti, la non veridicita della dichiarazione di conclusione dei lavori al 22
dicembre 2012, presentata con la domanda di incentivi, ¢ desumibile dalle seguenti
circostanze:

- vi sono documenti (si veda Iallegato n. 14.c alla documentazione depositata dal
GSE il 18/03/16) che comprovano la consegna di moduli fotovoltaici in date
22/12/2010 e 28/12/2010 ovvero il giorno stesso e nei giorni successivi alla data
dichiarata di fine lavori (22/12/10). La riferibilita dei moduli all'impianto in esame
¢ confermata dal fatto che il predetto impianto risulta indicato come luogo di
destinazione dei moduli;

- lo stato det luoghi accertato nel corso del sopralluogo del 7 maggio 2015 (si veda
il relativo verbale costituente Iallegato 14.a alla predetta documentazione del GSE)
¢ diverso da quello raffigurato nelle fotografie allegate all’istanza di incentivazione
in quanto le fotografie in questione mostrano la presenza di cavi di stringa non
collegati elettricamente nonché l'assenza dei quadri di campo rinvenuti nel corso
del sopralluogo, 1 quadri rinvenuti nel sopralluogo non presentano alcun

sezionatore rotativo esterno (raffigurato nel dossier fotografico) e i pozzetti

https://portali.giustizia-amministrativa.it/portale/pages/istituzionale/visualizza/?nodeRef=&schema=tar_rm&nrg=201412705&nomeFile=2016066...  12/29



02/09/24, 09:27 N. 12705/2014 REG.RIC.

d’ispezione relativi agli elettrodotti di collegamento interrati sono posizionati in
maniera differente da quanto desumibile dalle foto;

- nel corso dellinterrogatorio reso al PM. il 23/09/14 Tingegnere che ha
asseverato la fine dei lavori ha dichiarato che, dei 21 impianti in relazione ai quali
aveva svolto funzioni di direzione lavori e controllo della normativa in materia di
sicurezza, ben 16 (tra cui I'impianto della ricorrente) alla data del 14 dicembre 2010
non erano ultimati ed aveva sottoscritto le relative comunicazioni di fine lavori
senza effettuare accertamenti in loco. Contrariamente a quanto prospetta la
ricorrente le predette dichiarazioni possono essere valorizzate, ai fini della prova
dei fatti in esse indicati, nell’'ambito del procedimento amministrativo che ¢
disciplinato da regole istruttorie diverse da quelle del dibattimento penale.

Tutte le predette circostanze, logicamente e coerentemente valutate nel loro
complesso ed unitamente agli ulteriori fatti oggetto del procedimento penale, i cui
atti sono stati depositati nel presente giudizio (si veda, tra laltro, 'ordinanza
applicativa delle misure cautelari), inducono a ritenere non veritiera la data di fine
lavori dichiarata nella domanda di incentivi a nulla rilevando la prospettazione di
parte ricorrente circa I'equivocita del richiamo alla documentazione della societa
Aion Renewables s.p.a. e circa la non perfetta corrispondenza numerica tra il
numero dei moduli indicati nei documenti di trasporto e quelli esistenti presso
I'impianto (la mancata ultimazione dei lavori alla data dichiarata ¢ desumibile anche
dall’omessa installazione solo di alcuni moduli) e I'inesistenza, allo stato, di una
sentenza penale avente efficacia di giudicato in quanto, come gia precisato,
Pautorita amministrativa ha facolta di apprezzare liberamente le risultanze del
procedimento penale.

Deve, poi, ritenersi processualmente accertata l'ulteriore circostanza posta a
fondamento del provvedimento di decadenza e concernente la non riferibilita, a
480 moduli sottoposti a controllo a campione, della certificazione OEM applicant
& license holder, predisposta da Helios ai fini della commercializzazione e
prescritta dall’Allegato I al d.m. 19/02/07, in quanto (come risulta dalla richiesta
d’integrazione istruttoria del 1 settembre 2015, richiamata nel gravato

provvedimento di decadenza), dagli accertamenti effettuati all’esito del sopralluogo
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del 7 maggio 2015 (il relativo verbale costituisce I'allegato 14.a alla documentazione
depositata dal GSE il 18/03/16) ¢ emerso che la tipologia di cornice esistente sui
moduli ¢ diversa da quella indicata nella certificazione e alcuni moduli sono dotati
di celle a 3 bus bar diverse dall’unica tipologia di cella ammessa dalla predetta
certificazione.

Nel corso degli stessi accertamenti il GSE ha, altresi, comprovato che quattro dei
moduli sottoposti a controllo a campione non sono riferibili alla certificazione di
conformita alle norme CEI EN 61215 n. 10-PPV-0009509-01-W01.TIC in quanto
alcune caratteristiche riscontrate sui predetti moduli (tipologia di Junction box e
lunghezza) non corrispondono a quelle indicate nel text report sulla base del quale
¢ stata emessa la certificazione in esame.

Per quanto concerne, poi, le attestazioni del 17 giugno 2015 e del 9 ottobre 2015
emesse dal Photovoltaik Institut Berlin AG, le stesse, da quello che ¢ possibile
desumere (gli atti sono stati depositati in lingua inglese), si limitano a prospettare le
condizioni necessarie al fine della verifica della correttezza formale delle procedure
di rilascio delle certificazioni di conformita (“Purpose of this statement is to clarify
the general working practice of certification process of photovoltaic modules and
to clarify the understanding of validity of certificates”: pag. 5 dell’attestazione del
09/10/15) ma non comprovano che i moduli installati sull'impianto fotovoltaico
rispettino effettivamente la normativa CEI EN 61215 né attestano la regolarita dei
controlli effettuati in loco sugli impianti; quanto ora evidenziato in relazione alle
predette attestazioni deve ritenersi esteso alle analoghe contestazioni formulate
dalla ricorrente, sulla base dei medesimi documenti, negli ulteriori gravami per
motivi aggiuntt.

A fronte delle minuziose contestazioni ed indagini effettuate dal GSE, nella
censura la ricorrente si ¢ limitata a contestare genericamente la competenza del
Gestore ad effettuare accertamenti specialistici e a prospettare la non definitivita
delle risultanze del procedimento penale da cui scaturiscono le circostanze
richiamate dal Gestore (circostanza, quest’ultima, come gia evidenziato, non
significativa potendo Tautorita amministrativa liberamente apprezzare le

emergenze del procedimento penale) e I'inesistenza di alcun vizio nel titolo
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autorizzativo dell'impianto (ma la circostanza non ¢ stata posta a fondamento della
gravata decadenza).

La doglianza, pertanto, sul punto si presenta, per il suo contenuto, non idonea a
scalfire la logica ricostruzione operata dal Gestore circa la mancata prova, in
riferimento ai moduli fotovoltaici installati sull'impianto, dei requisiti previsti
dall’art. 4 c. 4 d.m. 19/02/07 e dall’Allegato I del decreto.

L’infondatezza delle censure esaminate comporta il rigetto del quarto ricorso per
motivi aggiunti.

Con il quinto ricorso per motivi aggiunti esponente impugna le note prot. n.
GSE/P20150087407 del 20 novembre 2015, con cui il GSE ha dichiarato la
decadenza dal diritto alle tariffe incentivanti per I'impianto denominato
“Marrulli/Quattromini” ed identificato con il codice GSE n. 231801, prot. n.
GSE/P20150105464 del 28/12/15, con cui il GSE ha chiesto la restituzione degli
incentivi, e prot. n. GSE/P20150071350 del 1 settembre 2015, con cui il GSE ha
chiesto integrazioni documentali.

Il quinto ricorso per motivi aggiunti ¢ infondato.

Con il primo motivo la ricorrente ripropone la medesima doglianza formulata con
la prima censura del quarto ricorso per motivi aggiunti; per I'infondatezza della
doglianza si rinvia a quanto in quella sede evidenziato.

Con la seconda censura la ricorrente deduce i vizi di violazione e falsa applicazione
degli artt. 1 e 3 1. n. 241/90 nonché 42 d. Igs. n. 28/11,4 ¢ 11 d.m. 31/01/14 ¢ 3,
10, 23, 24, 25, 41, 97 e 117 Cost., 6 TUE, 16, 41 e 49 Carta di Nizza e 7 CEDU,
della norma CEI EN 61215 nonché violazione dei principi di proporzionalita,
legittimo affidamento, buon andamento e difetto d’istruttoria in quanto, per le
stesse ragioni esplicitate nell’analoga censura proposta con il quarto ricorso per
motivi aggiunti, mancherebbe una prova certa della non veridicita della
dichiarazione resa dall’esponente in ordine alla data di ultimazione dei lavori.
Inoltre, gli accertamenti relativi alla non riferibilita, ai moduli installati presso
I'impianto, della certificazione di conformita alla norma CEI EN 61215 e della
certificazione “OEM applicant & license holder” sarebbero fondati sulle sole

risultanze del procedimento penale, non ancora definito con sentenza passata in
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giudicato, e¢ a cui, pertanto, non potrebbe essere riconosciuta alcuna definitiva
efficacia probante anche in ragione della carenza, sul punto, di competenze
specialistiche del GSE; inoltre, non sarebbe stato accertato alcun vizio del titolo
autorizzativo dell'impianto e, in definitiva, sarebbero configurabili il difetto
d’istruttoria e motivazione in quanto nell’atto impugnato non sarebbero indicate
specificamente le ragioni giuridiche e le circostanze di fatto per cui nella fattispecie
sussisterebbe un accertamento definitivo e, come tale, legittimante la decadenza.

I1 motivo ¢ infondato.

Il provvedimento di decadenza, concernente Iimpianto denominato
“Marrulli/Quattromini”, ¢ stato emesso in ragione della non veridicita della data di
fine lavori, dichiarata al momento della richiesta di incentivi, e della non riferibilita,
ai moduli installati sul’impianto, della certificazione “OEM applicant & license
holder” e della certificazione di conformita alla norma CEI EN 61215.

Come gia precisato, tali profili motivazionali costituiscono ciascuno, di per sé solo,
ragione idonea a comportare la decadenza degli incentivi secondo gli artt. 42 d. lgs.
n. 28/2011 e 11 del d.m. 31 gennaio 2014, I’Allegato 1 lettera a) al predetto
decreto, I'art. 4 comma 4 d.m. 19/02/07 e I’Allegato I al citato decreto.

Cio posto, il Tribunale rileva che, nel merito, il provvedimento di decadenza ¢
immune dai vizi prospettati.

Ed, infatti, la non veridicita della dichiarazione di conclusione dei lavori al 15
dicembre 2012, presentata con la domanda d’incentivazione, ¢ desumibile dalle
seguenti circostanze:

- un documento di trasporto (si veda lallegato n. 13.c alla documentazione
depositata dal GSE il 18/03/16) comprova la consegna di moduli fotovoltaici il
21/12/2010 ovvero in epoca successiva alla data dichiarata di fine lavori
(15/12/10). La riferibilita dei moduli all'impianto in esame ¢ confermata dal fatto
che il predetto impianto risulta indicato come luogo di destinazione dei moduli;

- nel corso dellinterrogatorio reso al PM. il 23/09/14 Tingegnere che ha
sottoscritto la dichiarazione di fine lavori ha evidenziato che al 14 dicembre 2010
I'impianto non era ultimato e che, ai fini del rilascio delle asseverazioni di fine

lavori, non ha effettuato accertamenti sul posto (circa 'oggetto di tali dichiarazioni
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e la loro idoneita a comprovare i fatti in esse rappresentati si richiama quanto
precisato in riferimento al quarto ricorso per motivi aggiunti).

Tutte le predette circostanze, logicamente e coerentemente valutate nel loro
complesso ed unitamente agli ulteriori fatti oggetto del procedimento penale i cui
atti sono stati depositati nel presente giudizio (si veda, tra Ialtro, I'ordinanza
applicativa delle misure cautelari), inducono a ritenere non veritiera la data di fine
lavori dichiarata nella domanda di incentivi come gia precisato nella precedente
parte di motivazione (da intendersi richiamata) concernente il quarto ricorso per
motivi aggiunti.

Deve, poi, ritenersi processualmente accertata l'ulteriore circostanza posta a
tondamento del provvedimento di decadenza e concernente la non riferibilita ai
moduli fotovoltaici installati nell'impianto della certificazione “OEM applicant &
license holder” e della certificazione di conformita alla norma CEI EN 61215 in
quanto, come evidenziato nella richiesta d’integrazione istruttoria del 1 settembre
2015 (richiamata nel provvedimento impugnato), dagli accertamenti conseguenti al
sopralluogo del 7 maggio 2015 (allegato 13.a alla documentazione depositata dal
GSE il 18/03/16) emerge che:

- la certificazione OEM ¢ stata emessa il 2 dicembre 2010 e, quindi, in data
incompatibile con una produzione successiva di moduli idonea ad essere
consegnata entro la data dichiarata di fine dei lavori (15/12/10);

- la tipologia di cornice rilevata sui moduli controllati a campione (317) non
corrisponde a quella ammessa dalla certificazione OEM,;

- 1 moduli predetti risultano in parte dotati di celle a 3 bus bar a differenza
dell’unica tipologia di cella ammessa dalla certificazione;

- n. 12 moduli non sono riferibili alla certificazione di conformita n. 10-PPV-
0009509-01-WO1-TIC perché la tipologia di junction box e la lunghezza non
corrispondono a quelle indicate nel text report sulla base del quale ¢ stata emanata
la certificazione.

Anche in questo caso nella censura la ricorrente si ¢ limitata a contestare
genericamente la competenza del Gestore ad effettuare accertamenti specialistici e

a prospettare la non definitivita degli accertamenti del procedimento penale da cui
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scaturiscono le circostanze richiamate dal Gestore (circostanza, quest’ultima, come
gia evidenziato, non significativa) e I'inesistenza di vizi nel titolo autorizzativo (la
circostanza, pero, non ¢ stata posta a fondamento della gravata decadenza) di
talche la doglianza ¢ inidonea a scalfire la logica ricostruzione operata dal Gestore
circa la mancata prova, in riferimento ai moduli installati presso I'impianto, dei
requisiti previsti dall’art. 4 ¢. 4 d.m. 19/02/07 e dall’Allegato I del decreto.

Per questi motivi il quinto ricorso per motivi aggiunti ¢ infondato e deve essere
respinto.

Con il sesto ricorso per motivi aggiunti 'esponente impugna le note prot. n.
GSE/P20150087457 del 20 novembre 2015, con cui il GSE ha dichiarato la
decadenza dal diritto alle tariffe incentivanti per I'impianto denominato “Pasculli”
ed identificato con il codice GSE n. 231403, prot. n. GSE/P20150105436 del
28/12/15, con cui il GSE ha chiesto la restituzione degli incentivi, e prot. n.
GSE/P20150071348 del 1 settembre 2015, con cui il GSE ha chiesto integrazioni
documentali.

Il sesto ricorso per motivi aggiunti ¢ infondato.

Con il primo motivo la ricorrente ripropone la medesima doglianza formulata con
la prima censura del quarto ricorso per motivi aggiunti; per I'infondatezza della
doglianza si rinvia a quanto in quella sede evidenziato.

Con la seconda censura la ricorrente deduce i vizi di violazione e falsa applicazione
degli artt. 1 e 3 1. n. 241/90 nonché 42 d. Igs. n. 28/11,4 ¢ 11 d.m. 31/01/14 ¢ 3,
10, 23, 24, 25, 41, 97 e 117 Cost., 6 TUE, 16, 41 e 49 Carta di Nizza e 7 CEDU,
della norma CEI EN 61215 nonché violazione dei principi di proporzionalita,
legittimo affidamento, buon andamento e difetto d’istruttoria in quanto,
richiamando anche argomentazioni svolte con 1 precedenti ricorsi per motivi
aggiunti, mancherebbe una prova certa della non veridicita della dichiarazione resa
dall’esponente in ordine alla data di ultimazione det lavori.

Inoltre, la non riferibilita all'impianto della certificazione di conformita alla norma
CEI EN 61215 e della certificazione “OEM applicant & license holder” sarebbe
stata desunta dalle contestazioni effettuate dalla Procura nell’ambito del

procedimento penale, non ancora definito con sentenza passata in giudicato, e a
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cui, pertanto, non potrebbe essere riconosciuta alcuna definitiva efficacia probante
anche in ragione della carenza di competenza del GSE sul punto; inoltre, non
sarebbe ravvisabile alcun vizio del titolo autorizzativo e, in definitiva, sarebbe
configurabile il difetto d’istruttoria e motivazione in quanto nell’atto impugnato
non sarebbero indicate specificamente le ragioni giuridiche e le circostanze di fatto
per cui nella fattispecie sussisterebbe un accertamento definitivo e, come tale,
legittimante la decadenza dagli incentivi.

Il motivo ¢ infondato.

Il provvedimento di decadenza, concernente 'impianto denominato “Pasculli”, ¢
stato emesso in ragione della non veridicita della data di fine lavori, dichiarata al
momento della richiesta di incentivi, e della non riferibilita ai moduli installati
sull'impianto della certificazione di conformita alla norma UNI EN 61215 e della
certificazione “OEM applicant & license holder”.

Come gia precisato, tali profili motivazionali costituiscono ciascuno, di per sé solo,
ragione idonea a comportare la decadenza degli incentivi secondo gli artt. 42 d. lgs.
n. 28/2011 e 11 del d.m. 31 gennaio 2014, I’Allegato 1 lettera a) al predetto
decreto, I'art. 4 comma 4 d.m. 19/02/07 e I’Allegato I al citato decteto.

Cio posto, il Tribunale rileva che, nel merito, il provvedimento di decadenza ¢
immune dai vizi prospettati.

Ed, infatti, la non veridicita della dichiarazione di conclusione dei lavori al 13
dicembre 2012, presentata con la domanda d’incentivazione, ¢ desumibile dalle
seguenti circostanze:

- vi sono documenti di trasporto (si veda l'allegato n. 15.c alla documentazione
depositata dal GSE il 18/03/16) che comprovano la consegna di moduli
fotovoltaici in date 21/12/2010, 22/12/2010 e 29/12/2010 ovvero in epoca
successiva alla data dichiarata di fine lavori (13/12/10). La riferibilita dei moduli
allimpianto in esame ¢ confermata dal fatto che il predetto impianto risulta
indicato come luogo di destinazione dei moduli;

- lo stato dei luoghi accertato nel corso del sopralluogo dell’8 maggio 2015 ¢
diverso da quello presente nelle fotografie trasmesse in allegato alla domanda di

incentivi (una delle fotografie evidenzia la presenza di moduli non collegati
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elettricamente e la mancanza di targhette sul lato posteriore dei moduli, poi
rinvenute in occasione del sopralluogo);

- nel corso dellinterrogatorio reso al PM. il 23/09/14 Tingegnere che ha
asseverato la fine dei lavori ha dichiarato che, dei 21 impianti in relazione ai quali
aveva svolto funzioni di direzione lavori e controllo della normativa in materia di
sicurezza, 16 (tra cui 'impianto della ricorrente) alla data del 14 dicembre 2010 non
erano completi ed aveva sottoscritto le relative comunicazioni di fine lavori senza
effettuare accertamenti in loco (circa Iidoneita di tali dichiarazioni ai fini della
prova dei fatti in esse rappresentati si rinvia a quanto in precedenza esplicitato in
ordine alle stesse).

Tutte le predette circostanze, logicamente e coerentemente valutate nel loro
complesso ed unitamente agli ulteriori fatti oggetto del procedimento penale i cui
atti sono stati depositati nel presente giudizio (si veda, tra laltro, 'ordinanza
applicativa delle misure cautelari), inducono a ritenere non veritiera la data di fine
lavori dichiarata nella domanda di incentivi, come evidenziato nella precedente
parte della motivazione concernente il quarto ricorso per motivi aggiunti (da
intendersi in questa sede richiamata).

Deve, poi, ritenersi processualmente accertata l'ulteriore circostanza posta a
fondamento del provvedimento di decadenza e concernente la non riferibilita ai
moduli fotovoltaici della certificazione n. 10-PPV-0009509/01-WO01-TIC di
conformita alla norma UNI EN 61215 e della certificazione “OEM applicant &
license holder”.

In particolare, all’esito del sopralluogo dell’8 maggio 2015 (il relativo verbale
costituisce 'allegato 15.a alla documentazione depositata dal GSE il 18/03/16; si
veda anche la richiesta d’integrazione istruttoria del 7 luglio 2015, richiamata dalla
motivazione del provvedimento di decadenza) ¢ emerso che:

- la certificazione n. 10-PPV-0009509/01-WO01-TIC di conformita alla norma UNI
EN 61215 non ¢ riferibile a n. 101 moduli, controllati a campione, in ragione delle
difformita concernenti la tipologia di junction box e la lunghezza;

- la certificazione “OEM applicant & license holder” non ¢ riferibile a n. 220

moduli, controllati a campione, per differenze relative alla tipologia di cornice dei
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moduli e per la presenza di alcuni moduli dotati di celle a 3 bus bar in difformita
dall’unica tipologia di cella ammessa dalla certificazione OEM.

Anche in questo caso nella censura la ricorrente si ¢ limitata a contestare
genericamente la competenza del Gestore ad effettuare accertamenti specialistici e
a prospettare la non definitivita degli accertamenti del procedimento penale da cui
scaturiscono le circostanze richiamate dal Gestore (circostanza, quest’ultima, come
gia evidenziato, non significativa) e l'inesistenza di vizi del titolo autorizzativo
(circostanza, come gia detto, nella fattispecie irrilevante ai fini della decadenza) e,
pertanto, la doglianza non scalfisce la logica ricostruzione operata dal Gestore circa
la mancata prova, in riferimento ai moduli installati sull'impianto, dei requisiti
previsti dall’art. 4 c. 4 d.m. 19/02/07 e dall’Allegato I del decreto.

L’infondatezza delle censure esaminate comporta il rigetto del sesto ricorso per
motivi aggiuntt.

Con il settimo ricorso per motivi aggiunti I’esponente impugna le note prot. n.
GSE/P20150087422 del 20 novembre 2015, con cui il GSE ha dichiarato la
decadenza dal diritto alle tariffe incentivanti per I'impianto denominato “Pisicoli
N.” ed identificato con il codice GSE n. 200371, prot. n. GSE/P20150105444 del
28/12/15, con cui il GSE ha chiesto la restituzione degli incentivi, e prot. n.
GSE/P20150071340 del 1 settembre 2015, con cui il GSE ha chiesto integrazioni
documentali.

Il settimo ricorso per motivi aggiunti ¢ infondato.

Con il primo motivo la ricorrente ripropone la medesima doglianza formulata con
la prima censura del quarto ricorso per motivi aggiunti; per I'infondatezza della
doglianza si rinvia a quanto in quella sede evidenziato.

Con la seconda censura la ricorrente deduce i vizi di violazione e falsa applicazione
degli artt. 1 e 3 1. n. 241/90 nonché 42 d. Igs. n. 28/11, 4 ¢ 11 d.m. 31/01/14 e 3,
10, 23, 24, 25, 41, 97 e 117 Cost., 6 TUE, 16, 41 e 49 Carta di Nizza e 7 CEDU,
della norma CEI EN 61215 nonché violazione dei principi di proporzionalita,
legittimo affidamento, buon andamento e difetto d’istruttoria in quanto,
richiamando anche argomentazioni svolte con i precedenti ricorsi per motivi

aggiunti, mancherebbe una prova certa della non veridicita della dichiarazione resa
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dall’esponente in ordine alla data di ultimazione dei lavori e della non riferibilita
allimpianto della certificazione di conformita alla norma CEI EN 61215 e della
certificazione “OEM applicant & license holder” (nella fattispecie desunta dalle
sole risultanze del procedimento penale ancora non definito con sentenza passata
in giudicato) il che comporterebbe anche un difetto d’istruttoria e motivazione in
quanto nell’atto impugnato non sarebbero indicate specificamente le ragioni
giuridiche e le circostanze di fatto per cui nella fattispecie sarebbe configurabile un
accertamento definitivo e, come tale, legittimante la decadenza dagli incentivi.

Il motivo ¢ infondato.

Il provvedimento di decadenza, concernente 'impianto denominato “Pisicoli N.”,
¢ stato emesso in ragione della non veridicita della data di fine lavori, dichiarata al
momento della richiesta di incentivi, e della non riferibilita ai moduli installati
sull'impianto della certificazione di conformita alla norma UNI EN 61215 e della
certificazione “OEM applicant & license holder”; come gia precisato, tali profili
motivazionali costituiscono ciascuno, di per sé solo, ragione idonea a comportare
la decadenza degli incentivi.

Cio posto, il Tribunale rileva che, nel merito, il provvedimento di decadenza ¢
immune dai vizi prospettati.

Ed, infatti, la non veridicita della dichiarazione di conclusione dei lavori al 10
dicembre 2012 presentata con la domanda d’incentivazione, ¢ desumibile dalle
seguenti circostanze:

- vi sono documenti di trasporto (si veda lallegato n. 17.c alla documentazione
depositata dal GSE i 18/03/16) che comprovano la consegna di moduli
fotovoltaici il 17/12/2010 ovvero in epoca successiva alla data dichiarata di fine
lavori (10/12/10). La riferibilita dei moduli all’impianto in esame ¢ confermata dal
fatto che il predetto impianto risulta indicato come luogo di destinazione dei
moduli;

- lo stato dei luoghi accertato nel corso del sopralluogo del 5 maggio 2015 (allegato
17.a alla documentazione depositata dal GSE il 18/03/16) ¢ diverso da quello

presente nelle fotografie trasmesse in allegato alla domanda di incentivi (in sede di
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sopralluogo ¢ stata rinvenuta una cabina inverter posizionata in maniera difforme
da quanto raffigurato in foto e la linea BT non ¢ situata all'interno dell'impianto);

- nel corso dell’interrogatorio reso al PM. il 23/09/14, lingegnere che ha
asseverato la fine dei lavori ha dichiarato che, dei 21 impianti in relazione ai quali
aveva svolto funzioni di direzione lavori e controllo della normativa in materia di
sicurezza, 16 (tra cui 'impianto della ricorrente) alla data del 14 dicembre 2010 non
erano completi ed aveva sottoscritto le relative comunicazioni di fine lavori senza
effettuare accertamenti in loco (circa Iidoneita di tali dichiarazioni ai fini della
prova dei fatti in esse rappresentati si richiama quanto in precedenza evidenziato).
Tutte le predette circostanze, logicamente e coerentemente valutate nel loro
complesso ed unitamente agli ulteriori fatti oggetto del procedimento penale i cui
atti sono stati depositati nel presente giudizio (si veda, tra laltro, 'ordinanza
applicativa delle misure cautelari), inducono a ritenere non veritiera la data di fine
lavori dichiarata nella domanda di incentivi.

Deve, poi, ritenersi processualmente accertata I'ulteriore circostanza posta a
fondamento del provvedimento di decadenza e concernente la non riferibilita ai
moduli fotovoltaici della certificazione n. 10-PPV-0009509/01-WO01-TIC di
conformita alla norma UNI EN 61215 e della certificazione “OEM applicant &
license holder”.

In particolare, all’esito del sopralluogo del 5 maggio 2015 (il relativo verbale
costituisce l'allegato 17.a alla documentazione depositata dal GSE il 18/03/16; si
veda anche la richiesta d’integrazione istruttoria del 7 luglio 2015 richiamata dalla
motivazione del provvedimento di decadenza) ¢ emerso che:

- la certificazione n. 10-PPV-0009509/01-WO01-TIC di conformita alla norma UNI
EN 61215 non ¢ riferibile a n. 3 moduli, controllati a campione, in ragione delle
difformita concernenti la tipologia di junction box e la lunghezza;

- la certificazione “OEM applicant & license holder” non ¢ riferibile a n. 315
moduli, controllati a campione, per differenze relative alla tipologia di cornice dei
moduli e per la presenza di alcuni moduli dotati di celle a 3 bus bar in difformita

dall’unica tipologia di cella ammessa dalla certificazione OEM.
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Anche in questo caso, a fronte della minuziosa ricostruzione del GSE, la ricorrente
si ¢ limitata a prospettare genericamente (oltre che I'inesistenza di vizi del titolo
autorizzativo: ma tale circostanza non costituisce ragione posta a fondamento del
provvedimento di decadenza) la competenza del Gestore ad effettuare
accertamenti specialistici e la non definitivita degli accertamenti del procedimento
penale da cui scaturiscono le circostanze richiamate dal Gestore (circostanza,
quest’ultima, come gia evidenziato, non significativa).

La doglianza, pertanto, ¢ inidonea, per il suo stesso contenuto, a scalfire la logica
ricostruzione operata dal Gestore circa la mancata prova, in riferimento ai moduli
installati presso I'impianto, dei requisiti previsti dall’art. 4 c¢. 4 d.m. 19/02/07 e
dall’Allegato I del decreto.

L’infondatezza delle censure esaminate comporta il rigetto del settimo ricorso per
motivi aggiuntt.

Con lottavo ricorso per motivi aggiunti 'esponente impugna le note prot. n.
GSE/P20150087428 del 20 novembre 2015, con cui il GSE ha dichiarato la
decadenza dal diritto alle tariffe incentivanti per I'impianto denominato “Pisicoli
T ed identificato con il codice GSE n. 200316, prot. n. GSE/P20150105449 del
28/12/15, con cui il GSE ha chiesto la restituzione degli incentivi, prot. n.
GSE/P20150071340 del 1 settembre 2015, con cui il GSE ha chiesto integrazioni
documentali.

L’ottavo ricorso per motivi aggiunti ¢ infondato.

Con il primo motivo la ricorrente ripropone la medesima doglianza formulata con
la prima censura del quarto ricorso per motivi aggiunti; per I'infondatezza della
doglianza si rinvia a quanto in quella sede evidenziato.

Con la seconda censura la ricorrente deduce i vizi di violazione e falsa applicazione
degli artt. 1 e 3 1. n. 241/90 nonché 42 d. Igs. n. 28/11, 4 ¢ 11 d.m. 31/01/14 e 3,
10, 23, 24, 25, 41, 97 e 117 Cost., 6 TUE, 16, 41 e 49 Carta di Nizza e 7 CEDU,
della norma CEI EN 61215 nonché violazione dei principi di proporzionalita,
legittimo affidamento, buon andamento e difetto d’istruttoria in quanto,
richiamando anche argomentazioni svolte con i precedenti ricorsi per motivi

aggiunti, mancherebbe una prova certa della non veridicita della dichiarazione resa
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dall’esponente in ordine alla data di ultimazione dei lavori e della non riferibilita
allimpianto della certificazione “OEM applicant & license holder”; cio
comporterebbe anche un difetto d’istruttoria e motivazione in quanto nell’atto
impugnato non sarebbero indicate specificamente le ragioni giuridiche e le
circostanze di fatto per cui nella fattispecie sarebbe configurabile un accertamento
definitivo e, come tale, legittimante la decadenza dagli incentivi.

I1 motivo ¢ infondato.

I1 provvedimento di decadenza, concernente I'impianto denominato “Pisicoli T.”, ¢
stato emesso in ragione della non veridicita della data di fine lavori, dichiarata al
momento della richiesta di incentivi, e della non riferibilita ai moduli installati della
certificazione “OEM applicant & license holder”; come gia in precedenza
evidenziato tali profili motivazionali costituiscono ciascuno, di per sé, ragione
idonea a comportare la decadenza degli incentivi.

Cio posto, il Tribunale rileva che, nel merito, il provvedimento di decadenza ¢
immune dai vizi prospettati.

Ed, infatti, la non veridicita della dichiarazione di conclusione dei lavori al 10
dicembre 2012, presentata con la domanda d’incentivazione, ¢ desumibile dalle
seguentl circostanze:

- vi sono documenti di trasporto (si veda I'allegato n. 16.c alla documentazione
depositata dal GSE i 18/03/16) che comprovano la consegna di moduli
fotovoltaici in date 13/12/2010 e 16/12/2010 ovvero in epoca successiva alla data
dichiarata di fine lavori (10/12/10). La riferibilita dei moduli all'impianto in esame
¢ confermata dal fatto che il predetto impianto risulta indicato come luogo di
destinazione dei moduli;

- lo stato dei luoghi accertato nel corso del sopralluogo del 5 maggio 2015 (allegato
16.a alla documentazione depositata dal GSE il 18/03/16) ¢ diverso da quello
presente nelle fotografie trasmesse in allegato alla domanda di incentivi (nelle foto
mancano la cabina linea BT e la cabina inverter, rinvenuti in sede di sopralluogo).
Tali inequivoche risultanze documentali inducono il Tribunale a ritenere non
credibile l'ingegnere che ha asseverato la fine dei lavori allorche, nel corso

dell’interrogatorio reso al P.M., ha dichiarato che 'impianto in esame sarebbe stato
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ultimato entro la data dichiarata nella domanda di incentivi. Per altro,
nell’occasione il tecnico ha, comunque, confermato di avere sottoscritto tutte le
comunicazioni di fine lavori senza effettuare accertamenti sugli impianti.

Tutte le predette circostanze, logicamente e coerentemente valutate nel loro
complesso ed unitamente agli ulteriori fatti oggetto del procedimento penale i cui
atti sono stati depositati nel presente giudizio (si veda, tra Ilaltro, 'ordinanza
applicativa delle misure cautelari), inducono a ritenere non veritiera la data di fine
lavori dichiarata nella domanda di incentivi (sul punto si richiama quanto
evidenziato in riferimento ai precedenti ricorsi per motivi aggiunti).

Deve, poi, ritenersi processualmente accertata l'ulteriore circostanza posta a
tondamento del provvedimento di decadenza e concernente la non riferibilita ai
moduli fotovoltaici della certificazione “OEM applicant & license holder”.

In particolare, all’esito del sopralluogo del 5 maggio 2015 (il relativo verbale
costituisce 'allegato 16.a alla documentazione depositata dal GSE il 18/03/106; si
veda anche la richiesta d’integrazione istruttoria del 7 luglio 2015 richiamata dalla
motivazione del provvedimento di decadenza) ¢ emerso che la certificazione
“OEM applicant & license holder” non ¢ riferibile a n. 320 moduli, controllati a
campione, per differenze relative alla tipologia di cornice dei moduli e per la
presenza di alcuni moduli dotati di celle a 3 bus bar in difformita dall’unica
tipologia di cella ammessa dalla certificazione OEM.

Anche in questo caso, a fronte delle indagini ed accertamenti effettuati dal GSE, la
ricorrente si ¢ limitata a prospettare genericamente (oltre che lerroneita della
contestazione relativa al titolo autorizzativo: ma tale circostanza non costituisce
ragione posta a fondamento della decadenza) I'incompetenza del Gestore e la non
definitivita degli accertamenti del procedimento penale da cui scaturiscono le
circostanze richiamate nel provvedimento di decadenza (circostanza, quest’ultima,
come gia evidenziato, non significativa); la doglianza, pertanto, per i suo
contenuto, non scalfisce la logica ricostruzione operata dal Gestore circa la
mancata prova, in riferimento ai moduli fotovoltaici installati presso I'impianto, dei

requisiti previsti dall’art. 4 ¢. 4 d.m. 19/02/07 e dall’Allegato I del decreto.
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Per questi motivi l'ottavo ricorso per motivi aggiunti ¢ infondato e deve essere
respinto.

La ritenuta legittimita dei provvedimenti di decadenza, emessi dal GSE in relazione
agli impianti in precedenza indicati, influisce sulla procedibilita e, comunque,
sull’accoglibilita del ricorso principale e dei primi tre ricorsi per motivi aggiunti.
Ed, infatti, con il ricorso principale la Energetic Source Solar Production s.r.l.
impugna la nota prot. n. GSE/P20140111535 del 05/08/14 con cui il GSE ha
disposto la sospensione dell’efficacia delle convenzioni nn. 200316, 200371,
216677, 231403 ¢ 231801 e chiede la condanna del GSE alla riattivazione delle
convenzioni, alla restituzione delle somme non corrisposte e al risarcimento dei
danni.

Il ricorso ¢ improcedibile ed infondato.

La domanda di annullamento dell’atto di sospensione delle convenzioni, relative
all’erogazione degli incentivi e al ritiro dedicato, e quella, conseguente, di
riattivazione delle convenzioni sono divenute improcedibili a seguito dell’accertata
legittimita della decadenza degli impianti dagli incentivi che precluderebbe,
comunque, alla ricorrente di ottenere il bene della vita posto a fondamento delle
predette domande (ovvero gli incentivi ed il ritiro dedicato); ¢, altresi,
improcedibile la domanda di restituzione delle somme, a titolo di ritiro dedicato
dell’energia, inizialmente trattenute dal Gestore, in quanto le stesse sono state (in
epoca successiva alla proposizione del ricorso) effettivamente corrisposte alla
ricorrente (come comprovato dalla documentazione depositata dal GSE il
09/07/15).

Ad analoga conclusione, in punto dimprocedibilita, deve pervenirsi con
riferimento al primo, secondo e terzo ricorso per motivi aggiunti con cui la
esponente ha chiesto 'annullamento, rispettivamente, dei seguenti atti:

a) nota prot. n. GSE/P20140151693 del 23 ottobre 2014 con cui il GSE ha
integrato e confermato il provvedimento del 5 agosto 2014 ribadendo la
sospensione ivi indicata;

b) note prot. nn. GSE/P20150047150, GSE/P20150047115,
GSE/P20150047174, GSE/P20150047172 ¢ GSE/P20150047149 del 30 aprile
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2015 con cut il GSE ha comunicato 'apertura dei procedimenti di verifica ed ha
disposto la sospensione dell’erogazione degli incentivi fino alla conclusione
definitiva dei procedimenti in esame;

¢) note prot. nn. GSE/P20150071350, GSE/P20150071348, GSE/P20150071340,
GSE/P20150071337 ¢ GSE/P20150071333 del 1 settembre 2015 con cui il GSE
ha richiesto osservazioni e documenti ed ha confermato la sospensione
dell’erogazione degli incentivi.

Ed, infatti, la chiesta riattivazione delle convenzioni per I'erogazione degli incentivi
e per il ritiro dedicato dell’energia e I'invocata conclusione dei procedimenti di
verifica, poste a fondamento delle predette domande caducatorie, sono precluse
dall’ultimazione dei procedimenti di verifica e dalla ritenuta legittimita dei
provvedimenti di decadenza.

Proprio la legittimita degli atti di decadenza e, conseguentemente, I'inesistenza di
un diritto agli incentivi, ostano all’accoglimento anche delle domande risarcitorie,
formulate dalla societa esponente nel ricorso principale e nei ricorsi per motivi
aggiunti; manca, infatti, nella fattispecie il requisito della “spettanza” del bene della
vita richiesto dall’art. 2043 c.c. per il ristoro del danno patrimoniale invocato
(Cons. Stato n. 822/2016; n. 4499/2015).

Per questi motivi il ricorso ¢, in parte infondato, e, per il resto, improcedibile.

La particolarita della fattispecie oggetto di causa e la novita di alcune delle
questioni giuridiche trattate (come quelle dell’applicabilita, alla presente fattispecie,
delle modifiche normative introdotte con la legge n. 124/2015) giustificano la
compensazione delle spese processuali sostenute dalle parti;

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Ter)
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto:

1) respinge il quarto, quinto, sesto, settimo e ottavo ricorso per motivi aggiunti;

2) dichiara I'improcedibilita delle domande (ad eccezione di quelle risarcitorie)
proposte con il ricorso principale e il primo, secondo e terzo ricorso per motivi

aggiunt;
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3) respinge le domande risarcitorie formulate con il ricorso principale e 1 ricorsi per
motivi aggiunt;
4) dispone la compensazione delle spese processuali sostenute dalle parti.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella Camera di Consiglio del giorno 28 aprile 2016 con
l'intervento dei magistrati:

Giampiero Lo Presti, Presidente

Michelangelo Francavilla, Consigliere, Estensore

Maria Grazia Vivarelli, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

1109/06/2016

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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