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Pubblicato il 26/06/2017

N. 07398/2017 REG.PROV.COLL.
N. 04195/2017 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Ter)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 4195 del 2017, proposto da
QCII BASILICATA S.R.L. e QCII BASILICATA I S.R.L., in persona dei rispettivi
legali rappresentanti p.t., elettivamente domiciliate in Roma, piazza San Lorenzo in
Lucina n. 26 presso lo studio legale Sticchi Damiani e rappresentate e difese nel
presente giudizio dagli avv.ti Francesco Saverio Marini, Andrea Sticchi Damiani e
Carsten Steinhauer

contro
- GESTORE DEI SERVIZI ENERGETICI — G.S.E. S.PA., in persona del legale
rappresentante p.t., elettivamente domiciliato in Roma, via G. Antonelli n. 4 presso
lo studio degli avv.ti Sergio Fidanzia ed Angelo Gigliola che, unitamente agli avv.ti
Maria Antonietta Fadel ed Antonio Pugliese, lo rappresenta e difende nel presente
giudizio;
- MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICOQO, in persona del Ministro p.t.,
domiciliato in Roma, via dei Portoghesi n. 12 presso la Sede dell’Avvocatura

Generale dello Stato che ex lege lo rappresenta e difende nel presente giudizio;

- MINISTERO DELIAMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO
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E DEL MARE, in persona del Ministro p.t., domiciliato in Roma, via dei
Portoghesi n. 12 presso la Sede dell’Avvocatura Generale dello Stato che ex lege lo
rappresenta e difende nel presente giudizio;
- MINISTERO DELLE POLITICHE AGRICOLE ALIMENTARI E
FORESTALL in persona del Ministro p.t., domiciliato in Roma, via dei Portoghesi
n. 12 presso la Sede dell’Avvocatura Generale dello Stato che ex lege lo
rappresenta e difende nel presente giudizio;

per l'annullamento
dei seguenti atti:
a) provvedimento prot. GSE/P20170021962 del 6.3.2017 con cui il GSE ha
dichiarato la decadenza dell'impianto fotovoltaico dalle tariffe incentivanti di cui al
d.m. 28 luglio 2005;
b) ogni atto presupposto, connesso e conseguente, €, in particolare, comunicazione
di avvio del procedimento e, per quanto d’interesse della ricorrente, decreti
ministeriali del 31 gennaio 2014, del 23 giugno 2016 e del 5 maggio 2011 e
procedure applicative adottate in data 15 luglio 2016 dal GSE;

Vistt il ricorso e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio delle amministrazioni ed enti in epigrafe
indicati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella Camera di Consiglio del giorno 14 giugno 2017 il dott. Michelangelo
Francavilla e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

Espletate le formalita previste dall’art. 60 cod. proc. amm.;

Ritenuto di potere definire il giudizio con sentenza in forma semplificata;

Considerato, in fatto, che le ricorrenti impugnano il provvedimento prot.
GSE/P20170021962 del 6.3.2017, con cui il GSE ha dichiarato la decadenza
dell’impianto fotovoltaico dalle tariffe incentivanti di cui al d.m. 28 luglio 2005, e
ogni atto presupposto, connesso € conseguente, e, in particolare, la comunicazione

di avvio del procedimento e, per quanto d’interesse della ricorrente, i decreti
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ministeriali del 31 gennaio 2014, del 23 giugno 2016 e del 5 maggio 2011 e le
procedure applicative adottate in data 15 luglio 2016 dal GSE;

Considerato, in diritto, che il ricorso ¢ infondato ed inammissibile secondo quanto
in prosieguo evidenziato;

Considerato, in particolare, che il gravato provvedimento di decadenza dalle tariffe
incentivanti si fonda sulle seguenti tre autonome ragioni;

a) mancata presentazione di una cauzione definitiva rispondente ai requisiti
richiesti dalla delibera AEEG n. 188/2005 per gli impianti di potenza supetiote a
50 KW e ci0 a seguito del frazionamento, successivo al rilascio dell’autorizzazione
unica, delle particelle su cui sono stati realizzati gli impianti oggetto della predetta
autorizzazione;

b) non veridicita della dichiarazione resa dalla societa QCII Basilicata I nell’atto di
cessione della titolarita dell'impianto e dei relativi diritti ed obblighi in ordine al
non avere acquisito o non avere chiesto di acquisire 1 diritti all'incentivazione da
altri soggetti responsabili che siano stati ammessi ai sensi del d.m. 28 luglio 2005 ai
benefici a seguito di domande presentate nel medesimo trimestre e per impianti da
costruire nel medesimo sito oggetto del predetto trasferimento di titolarita;

c) assenza di titolarita, in capo al soggetto responsabile dellimpianto, del titolo
autorizzativo ed abilitativo necessario per la costruzione e I'esercizio dell'impianto
stesso;

Considerato che ognuno dei predetti profili motivazionali ¢ idoneo, di per sé solo,
a giustificare la gravata declaratoria di decadenza dagli incentivi come si avra modo
di precisare in seguito;

Considerato, pertanto, che la legittimita di anche solo uno dei profili motivazionali
in esame comporta l'inammissibilita, per difetto d’interesse, delle censure
concernenti le altre parti della motivazione il cui accoglimento, come gia precisato,
non potrebbe mai comportare I'annullamento del provvedimento di decadenza e,
quindi, attribuire alle ricorrenti il bene della vita (diritto agli incentivi) posto a
tondamento del gravame;

Considerato, con riferimento specifico al profilo motivazionale in precedenza

elencato sub c), che nella fattispecie il soggetto responsabile dell’impianto non &
) p 2L p p
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attualmente titolare dell’autorizzazione unica n. 541 del 23 aprile 2008 rilasciata
dalla Regione Basilicata per la realizzazione e I'esercizio degli impianti fotovoltaici
(la circostanza ¢ esplicitamente ammessa nel gravame che ne prospetta, pero,
lirrilevanza);

Considerato che la mancanza, in capo al soggetto responsabile dell'impianto, del
titolo autorizzativo alla realizzazione e all’esercizio dell'impianto stesso ¢ ostativa
all’erogazione degli incentivi come gia statuito da questo Tribunale con la sentenza
n. 212/2015, da intendersi in questa sede integralmente richiamata, emessa in
fattispecie analoga a quella oggetto di causa in quanto concernente incentivi
erogati ai sensi del d.m. 28/07/05 (nello stesso senso Cons. Stato sez. IV ord. n.
2299/2015);

Considerato, in quest’ottica, che con la predetta sentenza il Tribunale ha
evidenziato che:

- la normativa non consente il disallineamento tra titolarita del permesso a
realizzare ed esercire I'impianto e assunzione della “responsabilita” (di detta
gestione ed esercizio) ai fini dell’accesso agli incentivi;

- sul piano testuale, la conclusione ¢ giustificata dal parallelismo, desumibile dagli
artt. 12 d. lgs. n. 387/03, 2 comma 1 lettera g) ¢ 3 comma 2 d.m. 28/07/15 e 3.1
della delibera AEEG n. 188/05, “tra le attivita oggetto del provvedimento
autorizzatorio e quelle che individuano I'oggetto della “responsabilita” in questione
(binomio “realizzazione” [o costruzione] ed esercizio”), che sta a indicare come 1i
benefici siano riservati ai soggetti cui imputare in termini giuridici la riferibilita
dell’iniziativa’;

- “dal punto di vista sostanziale, cio si comprende ove si tenga conto della
peculiare natura dell’attivita di produzione di energia (ancorché da fonti rinnovabili
e con impianti di c.d. micro generazione; cfr. art. 2, co. 1, lett. e, d.Igs. n. 387/03),
di per sé assoggettata a un primo ordine di controlli amministrativi, ai quali si
aggiunge un ulteriore set di regole in dipendenza della scelta del produttore di
accedere al regime di sostegno”;

- “neé puo ammettersi che il solo “esercizio” dell'impianto possa avvenire in difetto

del titolo, ostando a tale esito interpretativo il chiaro tenore testuale dell’art. 12
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dlgs. n. 387/2003. 1l riferimento all‘esercizio” ¢ una conseguenza logica del
peculiare tipo di oggetto disciplinato, atteso che 'impianto ¢ realizzato al fine di
produrre energia (indipendentemente da pur possibili... vicende successorie). E la
connessione tra “realizzazione” ed “esercizio” dimostra come non sia pertinente il
richiamo alla giurisprudenza sulla cessione dei titoli edilizi, proprio perché nel
settore in considerazione la rilevanza dell’opus non si esaurisce con la sua materiale
realizzazione”;

- “ne ¢ revocabile in dubbio la compatibilita tra un sistema di controlli
amministrativi e lattivita (ancorché liberalizzata) volta alla costruzione e alla
gestione di un impianto di produzione di energia elettrica, stante lattinenza
dell’attivita produttiva al settore dell’energia elettrica (su cui basti ricordare il
riferimento agli “obblighi di servizio pubblico” ex art. 1, co. 1, d.lgs. 16 marzo
1999, n. 79)”;

Considerato che quanto evidenziato nella predetta sentenza n. 212/2015 del TAR
Lazio induce il Collegio a ritenere infondato il ricorso nella parte (censura II sub
C) in cut esclude che la normativa applicabile alla fattispecie richieda la necessita
del titolo autorizzativo in capo al responsabile dell'impianto e che, al piu,
nell’ipotesi in esame sia consentita la mera sospensione degli incentivi;
Considerato, in particolare, che il rilascio nella fattispecie di un’autorizzazione
unica da parte della Regione Basilicata, dovuto all’originaria presentazione da parte
della Solar Parks s.r.l. di un’unica domanda di titolo autorizzativo avente ad oggetto
“la costruzione e lesercizio di un raggruppamento in condominio di 80 impianti
fotovoltaici” (pag. 3 dell’autorizzazione regionale n. 541 del 23 aprile 2008), non
incide sull’accertata necessita, sulla base delle norme che regolano la fattispecie
incentivante (d. lgs. n. 387/2003, d.m. 28/07/05 e delibera AEEG n. 188/05), in
precedenza richiamate, che ciascun soggetto responsabile di ogni singolo impianto
sia intestatario del titolo autorizzativo dell'impianto stesso allorquando le
procedure di erogazione dei benefici riguardino una pluralita di soggetti
responsabili diversi rispetto al titolare dell’autorizzazione stessa;

Considerato, poi, che, anche a seguito delle cessioni, persiste il disallineamento tra

titolare dell’autorizzazione unica e soggetto responsabile dell'impianto in quanto la
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titolarita dell’autorizzazione unica da parte della QCII Basilicata s.r.l., controllante
al 100% del soggetto responsabile dellimpianto, non ¢ idonea ai fini
dell’erogazione degli incentivi relativi all'impianto della QCII Basilicata I s.r.l. dal
momento che la controllata ¢ soggetto formalmente e giuridicamente distinto dalla
controllante;

Considerato, altresi, che nella fattispecie non viene in rilievo alcun indebito
sindacato sul titolo autorizzativo, da parte del GSE (come dedotto nel gravame in
riferimento all’art. 42 d. lgs. n. 28/2011 e al d.m. 31/01/14), ma solo
'accertamento di un requisito (coincidenza tra soggetto responsabile e intestatario
del titolo autorizzativo) necessario per ’erogazione degli incentivi;

Considerato, poi, con riferimento alle altre censure, che:

a) 1 potere di verifica e decadenza esercitato nella fattispecie ¢, innanzi tutto,
attribuito al GSE dall’art. 6 della delibera AEEG n. 188/05, emanata in attuazione
dell’art. 9 d.m. 28/07/05 adottato in base all’art. 7 comma 1 d. lgs. n. 387/03; a cio
si aggiunga che, comunque, 'art. 42 d. lgs. n. 28/11, bench¢ introdotto in epoca
successiva all’ammissione al beneficio oggetto di causa, ¢ applicabile alla fase di
verifica dei requisiti dei rapporti convenzionali in essere al momento della sua
entrata in vigore, quale quello in esame. Ne consegue che nella fattispecie non
sussiste alcuna applicazione retroattiva del d.lgs. n. 28/2011 e del d.m. 31/01/2004
con conseguente infondatezza della censura rubricata sub I lettera A);

b) le censure indicate sub I lettere B) ¢ C) e sub II lettera A) e B) sono
inammissibili per carenza d’interesse perché concernenti profili motivazionali
diversi da quello (mancata coincidenza tra intestatario del titolo autorizzativo e
soggetto responsabile) dal Tribunale ritenuto legittimo e, di per sé, idoneo a
comportare la decadenza degli incentivi;

c) con la censura sub III le ricorrenti prospettano la violazione dei principi in
materia di autotutela, buona fede, correttezza ed affidamento e la violazione della
normativa CEDU in materia di tutela del diritto di proprieta deducendo, altresi,
che la decadenza ex art. 42 d. lgs. n. 28/01 avrebbe natura sanzionatoria e,
pertanto, sarebbe illegittima per le ragioni indicate dalla Corte Costituzionale nella

sentenza n. 51/2017. La censura ¢ infondata in quanto:
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- il potere esercitato nella fattispecie ha natura speciale e non ¢ riconducibile
all’autotutela ex art. 21 nonies L. n. 241/90 come la Sezione ha riconosciuto in
fattispecie analoghe alla presente (TAR Lazio — Roma n. 11623/2016 ¢ n.
0652/2016);

- il potere di cui all’art. 42 d. lgs. n. 28/2011 non ha natura sanzionatoria (TAR
Lazio n. 6205/2017);

- il diritto di proprieta tutelato dalla normativa europea, menzionata nel gravame,
non ¢ assimilabile alle situazioni giuridiche soggettive, quali quelle oggetto di causa,
non conformi al paradigma normativo vigente;

d) da ultimo, risulta inaccoglibile la doglianza rubricata sub IV in quanto il richiesto
“slittamento” dal primo al secondo conto energia non ¢ previsto da alcuna norma
e, in particolare, dall’art. 11 d.m. 31/01/14 il quale, nello stabilire che “il GSE,
qualora riscontri violazioni o inadempimenti che rilevano ai fini dell'esatta
quantificazione degli incentivi ovvero dei premi, dispone le prescrizioni piu'
opportune ovvero ridetermina l'incentivo in base alle caratteristiche rilevate a
seguito del controllo e alla normativa applicabile, recuperando le sole somme
indebitamente erogate”, fa esclusivo riferimento alle ipotesi in cui le violazioni
rilevano ai soli fini della quantificazione degli incentivi il che non si verifica nella
fattispecie in esame in cui la carenza di idoneo titolo autorizzativo in capo al
soggetto responsabile osta al riconoscimento stesso dell'incentivo;

Considerato che per questi motivi il ricorso ¢ infondato ed inammissibile;
Considerato che le ricorrenti, in quanto soccombenti, debbono essere condannate
a pagare, in favore del GSE, le spese del presente giudizio il cui importo si liquida
come da dispositivo;

Ritenuto, infine, di dovere disporre la compensazione delle spese relative ai
rapporti giuridici processuali instauratisi tra le ricorrenti e le altre parti costituite;

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Ter),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto:

1) respinge il ricorso;
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2) condanna le ricorrenti a pagare, in favore del GSE, le spese del presente giudizio
il cui importo si liquida in complessivi euro millecinquecento/00, per compensi di
avvocato, oltre IVA e CPA come per legge;
3) dispone la compensazione delle spese relative ai rapporti giuridici processuali
instauratisi tra la ricorrente e le altre parti costituite.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella Camera di Consiglio del giorno 14 giugno 2017 con
l'intervento dei magistrati:

Giampiero Lo Presti, Presidente

Michelangelo Francavilla, Consigliere, Estensore

Antonino Masaracchia, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Michelangelo Francavilla Giampiero Lo Presti

IL SEGRETARIO
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